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Slovni hodnoceni celkové irovné a prinosu prace:

Bakalant si pro svoji praci vybral téma relevantni studovanému oboru a pfitom zaméfené do
specifické oblasti, ktera mu umoznila konkretizovat cil prace (viz s. 8 BP), a to i nad ramec zadani. Prace
je strukturovana do Ctyf textovych kapitol, ve kterych zpracoval teoretickd vychodiska zkoumaného
problému. Cast textu 3. a 4. kapitoly popisuje situaci platnou v ramci sedmého ramcového programu. K
obdobi do konce r. 2013 se ale vaze i vyzkumné Setfeni, proto nelze povazovat jednoznaéné za chybu.
Pata kapitola je jiz vénovana vlastnimu vyzkumnému Setifeni, ve kterém bakalant vyuzil pfedev§im
metodu dotazovani (v 5. kapitole jsou prednostné zpracovany vysledky dotaznikového Setfeni, zdznam
rozhovoru je uveden v piiloze 1 a dil¢im zptisobem vyuzit ve vyhodnoceni provedeného Setfeni).

Dil¢i pripominky se tykaji: 1. prdace se zdroji (na s. 11 a 13 jsou uvedeny odkazy na Veteska,
2011 - pokazdé je pritom citovany jiny zdroj, oba jsou uvedeny v seznamu literatury pod vS§emi autory; na
s. 20 je odkaz na zdroje D1 a D2 - v seznamu literatury pak D2 a D2; domnivam se, ze v obou pfipadech
1ze hodnotit jako opomenuti a dil¢i nepfesnost), 2. nediisledne provedeni korektury (gramatické chyby -
napf. na s. 29 "dopad na posileni vzdélavaci systému", s. 44 "kapitoly se vénovali" aj.), 3. grafické a
typografické upravy casti vvhodnoceni vyzkumného Setieni (text je misty "slity"; odkazy na grafy v textu
neobsahuji Ciselné oznaceni, coz komplikuje orientaci v textu), 4. dil¢ich chyb ve vyhodnoceni
vyzkumného Setreni (Viz S. 36 - ke grafu 12), 5. nevyhodnoceni vyzkumnych predpokladii (jsou explicitné
uvedeny v textu, v zavérech vsak neni jasn¢ uvedeno, které a zda se potvrdily) a 6. urcité spekulativnosti
casti zaverii (v zavéru BP na s. 45).

Hodnocena bakalarska prace splituje pozadavky na uvedeny typ praci a celkove se jedna o spise
zdartily text.

Vase hodnoceni véetné podpisu (modrym inkoustem) vypracujte na jednom listu A4, nepiesahujte tento rozsah. 1
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Celkové hodnoceni BP A B C D E F

(HODNOCENI VYZNACTE , X*
V PRISLUSNEM POLICKU ) vyborné velmi dobie dobie uspokojivé dostateéné | nedostate¢né

Jazykova uroven (pravopis,
stylistika, prace s odbornym X
jazykem)

Prace s odbornou literaturou a
prameny (citace, parafraze,
dodrzeni normy CSN ISO 690,
teoretické zazemi autora)

Uroven formalniho zpracovani
(¢lenéni prace, pravodni a
poznamkovy aparat, pfilohy, grafika
atd.)

Adekvatnost vyuzitych metod prace X

Splnéni cild prace X

Vyvazenost teoretické a praktické
¢asti, vzajemna navaznost X
jednotlivych kapitol a subkapitol

Odborny ptinos prace X

Vyuzitelnost prace v praxi X

Prezentace zavéra X

Navrhovana vysledna
klasifikace BP

Otazky a naméty k diskuzi pi'i obhajobé:

1. Vyjadrete se prosim k poznamkam na ptedchozi stran¢ posudku, konstatujicim dil¢i nedostatky
bakalafské prace v bodech 4-6.

2. Jak se proménila podpora vzdélavani pro zajisténi zaméstnanosti v "horizontu 2020"?

3. Jak odrazi slozeni vzorku procentudlni zastoupeni skupin zaméstnanct zakladniho souboru?

Doporuceni prace k obhajobé: ANO

Datum: 27. kvétna 2015 Podpis:
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