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I. IDENTIFIKAENI UDAJE

| Nazev prace: Analyza fizeni lidskych zdroji

Jméno autora: Almaz Abdubassit

Typ préce: bakalafska

Fakulta/ustav: Masarykdv dstav vyEsich studii (MUVS)
| Katedra/ustav: Katedra managementu
' Oponent price: Ing. Hana Hola

Pracoviité oponenta price: Externi pracovnik

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI

Zadani pramérné narofné
Hodnoceni ndroénosti zaddni zdvéreéné prace.
Zadanl povaZuji za priimérné naroéné. Navic ho student pojal velmi jednoduse a obecné.

Spinéni zadani spinéno s vétsimi vwhradami
Posudte, zda pfedlofend zdvéreénd préce spifiuje zaddnl. V kamentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni roziifena. Nebylo-Ii zadéni zcela spinéna, pokuste se posoudit zévaZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotiivich nedostatkd.

Price celkové sméfuje spravnym smérem. Vhodné propojuje teoretickou a praktickou £dst. Povedlo se konkrétné vymezit
vnéjil podminky organizace. Chybi viak konkrétni analyza Fizeni lidskych zdrojd. Student zfejmé Zerpd jen z viastnl
zkudenosti a analyza je navic velmi povrchovd. Zivéry a doporuéeni jsou smysluping, ale hodné obecné.

Zvoleny postup feseni tasteéné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody fedeni.

V prici neni uveden rozhovor ani polozené otdzky. Neni jasné, z &eho cerpal a jak Zetfeni probihalo. Vypad4, fe student
cerpal pouze z vlastnich zkuenosti. Samotna analyza fizeni lidskych zdrojd by méla byt detailnéj3i.

Odborna Groveri B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvéreéné prdce, vyuit znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyufitl podkiadd a dat
ziskanych z praxe.

Vhodné vyuZil informace z odborné literatury a propajil je s praktickou &isti. Teoretickd i praktickd &ast mad logickou
strukturu a jsou vhodné propojené. Za mensi pochybeni povaiuji pousiti jako zdroje Wikipedii (str. 21).

Viyborné wyuZil v praktické ¢dsti své teoretické znalosti o PEST analyze.

Formdlni a jazykovi (roven, rozsah price : C - dobfe

Posudte spravnost pouZivani formdinich zépisii obsaZenych v praci. Posud'te typografickou a Jjozykovou stronku.

Sluind jazykova droveri, jen obéas se vyskytne pfeklep. Srozumitelné formulované. Rozsah samotné prace je viak jen 29
stran. Nékteré podkapitoly v praktické édsti jsou kratii nei 1 strana.

Vybér zdrojl, korektnost citacl B - velmi dobfe

Viyjadfete se k aktivité studenta pHi ziskdvdni a vyuZivéni studijnich materigli k fedenl zévérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyufil viechny relevan tni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzate prvky fddné adliseny od
viastnich vysledkd a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi @ normami.

Vybornd price se zdroji. Citace v pofadku, vyjma str. 11, kde student dvakrit uved| zdroj ,tamtéd”.

| Dal&f komentaFe a hodnoceni
Vyjadrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zévéreéné price, napf. k drovni teoretickych vysfedkd, nebo k drovni o
funkénosti technického nebo programového vytvofeného Feeni, publikadnim vystupdm, experimentdini zrucnosti apod.
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Uvedené zavéry jsou logické a spravné, nicméné nejsou moc konkrétni a ani pro danou spoletnost by toto Setfeni nemélo
velky pfinos.

1l. CELKOVE HODNOCENI(, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvéredné prdce pred komisi.

Téma bylo zvoleno hodné Siroce a bylo zpracovano velice povrchoveé. Regeni jsou hodné obecnd, i kdyZ logicka a
sprévnd. Chybi detailnéj&i rozbor a Setfeni o soufasném stavu, o ktery by se student mohl opfit. Prakticka ¢ast je
spise kvalitné zpracované vlastni zamy3leni.

Na druhou stranu po stylistické strance je prace sluné zpracovand, student vhodné pracoval se zdroji a uvedend
PEST analyza je konkrétni.

Otazka:
Jak vniméte rozdil personaini prace v Ceské republice a Kazachstanu? V cem se lidi, v éem se nelisi, prol? A co
z toho pro personalisty v Kazachstanu vyplyva?

Predlozenou zavere&nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.
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