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Anotace

Tato bakal#ska prace se zabyva problematikou elektronickétydasni studeni
na vysoké skole. Zji%ije jeho piciny a etické postoje souvisejici s pod#adisn na jedné
z fakult CVUT. Prace ma teoreticko-empiricky charakter, n&lad studia odbornych
prameri bude provedeno empirické fagii zandtené na okruhy: n&asgjsSi formy student-
ského podvéthi; frekvence podvaahi; odivodreni tohoto neetického chovani a vnimani
postofi witeld k tomuto problému ze strany studienNa zaklad zpracovani vysledk
dotaznikového S&ni jsou v zagru této prace zformulovanykteré gedpoklady efektiv-

ni prevence tohoto nezadouciho jevu.

Kli¢cova slova: neetické chovani, plagiatorstvi, motv&c podvadni, prevence

podvaceni

Annotation

The thesis deals with the issue of student eletrcmeating. It aims at an analysis
of its motivation as researched at one of the Caduities. The thesis has both theoretical
and empirical background. In the theoretical secticesearch of recent printed and
electronic resources are presented. In the embpperd a pilot study data as found by a
questionnaire are described and discussed. Thefdenses on 4 major topics: cheating
forms, cheating frequency, justification of thisetimcal behavior and how students percei-
ve teachers' attitudes to this issue. Based omribeessing of the questionnaire’s results
preconditions of effective prevention of this undasle phenomenon are formulated in the

final part of the text.

Key words: unethical behavior, plagiarism, motigatifor cheating, prevention

of cheating
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Uvod

Tato bakal&ska prace se zabyva elektronickym podwéich vysokoskolskych stu-
denti. Podvadni se vyskytuje nejen ve Skole, ale v celé spuisti. Ve Skole bychom si
ale neli osvojit cestné chovani, protoze to nas bude pak provazatpalskogeni Skolni
dochazky v zarstnani, v mezilidskych vztazich, v celé sgalasti. Jiz gkolik let je stale
diskutovanym tématem plagiatorstvi, a to nejéhpsani z&wrecnych praci. Rozvoji
plagiatorstvi nepochyknpomohl rozvoj informénich technologii, jelikoZz diky dmu se
stavaji informace stale dostuggimi Siroké véejnosti a je tedy stale jednodussi toto nee-
tické jednani provozovat.

PrestozZe jakieské, tak zahrati vyzkumy potvrzuji, Ze podvadi studeni je ve-
lice roz§tenym problémem, domnivam se, Ze této oblasti sidte ¥novana dostatea
pozornost, zejména v nasi republice. Tato skust pro nd byla hlavnim dvodem, pr¢
jsem si pro svoji praci toto téma vybralaiim, Ze tato praceippeje k poznani aktualni-
ho stavu elektronického podvid vysokoskolskych studeint

Cilem této prace je na zakkdmpirického Séeni popsat projevy elektronického
podvadni u student jedné z fakulCVUT, zjistit jeho iciny a souvisejici etické aspekty.

Prace ma teoreticko-empiricky charakter, na zékktddia odbornych praméne
provedeno empirické §eni zandtené nactyii problémové okruhy: néastjsi formy stu-
dentského elektronického podvad frekvence podvaahi; odivodreni tohoto neetického
chovani a vnimani postopcitela k tomuto problému ze strany student

Prace je rozélena na teoretickou a empirick@ast. V prvni, teoretick&asti ¢te-

n& nalezne vymezeni pojmu elektronického podwnac dale definice a terminy pebné
pro pochopeni dané problematiky. Je zde pojednadieontach elektronického podvé,

o faktorech, které ho ovliwji, a moznostech jeho odhaleni. Déle g@govana pozornost
také postajm studeni k elektronickému podvé&di a jejich ospravedbvani tohoto cho-
vani. Zmirgny jsou také postojeciteli k tomuto jevu a moznosti jeho prevence. V textu
jsou z@azeny poznatky dosavadnich vyzkutn které se problematikou studentského podva-
déni zabyvaly.

Empirick&cést prace popisuje vlastni &sti, pro které byl zvolen kvantitativniip

stup a jako vyzkumny nastroj sestaven dotaznik. iEtha ¢ast je rozdlena na d¥ pod-
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kapitoly, gicemz prvni popisuje metodologii vyzkumnéhoiéet a druhéa se zabyva vy-
sledky Sateni a o¢fovanim stanovenych hypotéz.

Zawrecna kapitola je shrnutim celé prace, ve které jaskutiovany vysledky Set-
feni. Na zakla& zpracovani vysledk dotaznikového S@ni jsou navrzeny zigoby, jak
Ize efektivié studentskému elektronickému podaidpredchazet, jaka opani je teba
udélat pro zlepsSeni situace a eliminaci tohoto nezattmujevu, a jak motivovat samotné

studenty, aby se k tomuto jednani neuchylovali.
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1. Podvadni ve skole

Chceme-li se zabyvat podwidm ve Skole, jefeba si tento pojem ndjge charak-
terizovat. Tento jev vymezuje Mare$ ve své stl2li06) temi zakladnimi znaky. Jedna se

o jednani Zzaka, kterée:

e poruSuje stanovena skolni pravidla
» pfinaSi mu nezaslouzené vyhody oproti spolubdk
* sniZuje spolehlivost arpsnost pedagogickych z#éw, které Ize z jeho vy-

koni vyvozovat

Jedna se o poruSovani pravidel pro ustni, pisenpngkéické zkouseni, i pro pini
zadanych Okdi. Nekdy je vyraz ,poruSovani pravidel“ redukovan na hatené“ poruso-
vani pravidel, jelikoZ v dnesni spotesti je bohuZel trend podv&d prehliZzet. Jinake-
¢eno: neodhalena lez, zadna lez.

S nezaslouzenymi vyhodami souvisi dva aspekty,iprennich je poruseni rovnos-
ti lidi pred zakony, pedpisy a pravidly. Stanovenymi pravidly by sélinidit vSichni, kte-
rych se dané okolnosti tykaji. VSichni by paklimanci dojit ke shodnému vysledku
za gredpokladu, Ze pro toéno uctlaji. Tento princip ovSem nelze brat doslovaiipack,
Ze rtkoho potka nafp nemoc, handicap, nebo jiné omezeniigba ipustit vyjimky. Pla-
ti zde tedy, Ze musime ,srovnavat srovnatelné”.hipnu aspektem je princip rovnostiip
zkouSeni. B zkouSeni Z4ci dostavaji obdobné ulohy s obdolmiiZnosti.

SniZovani spolehlivosti pedagogickych &dvtkvi jednak v tom, Zeditel je okla-
man, ohodnoti Zakovy vysledky, aniz by tusil, Z& agdumi to, co fedved|. DalSim pro-
blémem je nespravedinosiidr ostatnim zakm. Weitel si mylné mysli, Ze dotyny Zak je
lepSi, neZz ostatni, ale opak byva pravdou. Kp&dietim problémem je konfrontace
s ostatnimi Skolami. Pokud jsou Zadijimani do vySSich stum Skol na zakla#l prosgg-
chu, jsou podvafici Zaci zvyhodani i touto cestou. | Skoly, které podvsud tolerovaly,
se pak umituji Iépe v Zeliccich (zkraceno a upraveno podle MareSe (2005)).

VétSina praci a vyzkut o studentském podvé&ai pochazi ze zahrafij a to
zejména od americkych autoCetnosti podvéaghi dle fiznych fakto na fiznych Skolach
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se lisi, ale vSechny studie se shoduji v tom, Zvg@dini je velice roz§eny a zny jev,
jehoz vyskyt v poslednich desetiletich prudce stofiares, 2005, jvodre Burke 1994),
(McCabe a dalsi, 2001), (Shon, 2006). V posledhi ge mozné jmenovat néjlad vy-
zkum provedeny mezi Zakyetiho r@niku stednich kol ve Svédskud 18 az 19 let),
kde se k podvashi priznalo 75-86% dotazovanych (Fonseca, 2013). Tl neni ntim
vyjime¢né, koresponduje s vysledky ostatnich vyzkuwarstudii. Zatim, co zejména v USA
vidi ve Skolnim podvéshi obrovsky problém, jemuz je nutné&nevat paiticnou pozornost,
u nas se zatim touto oblasti mnokda nezabyva, festoZze (mozna pré\proto) student-
ské podvéaéni na naSich Skolach kvete. Preis, Nohavova a Skaska se ve svych pilot-
nich studiich (Preiss, a dalsi, 2013) Z&lihmimo jiné na vyzkum zfsohi podvadni a
jejich ¢etnosti u nasich vysokoskolskych studeriteskym studetiim byl v letech 2011 a
2012 gedloZen stejny dotaznik jako studi@mt Texaské univerzity v roce 2007. Pokud
meli studenti hodnotit, co povazuji za pod¢ad a co ne, byly vysledky srovnatelné.
V cetnosti samotného podvéad nxli ale cesSti studenti vyraznvyssi skore. V tomtoip

padt se jednalo o vysoké Skoly s humanitnim &mim.

1.1 Formy elektronického podvadni

Elektronické podvéathi se od klasického podvéd liSi tim, Ze je provedeno
za pomoci informénich a komunikénich technologii. Rozvogthto modernich technolo-
gii nepochyba piinesl nepeberné mnozstvi novych moznosti ve &adani i v jinych
oblastech Zivota, ale bohuZzel dik§nmu dochazi logicky i k obrovskému rozitu podva-
déni. NezvySuje se jenoktetnost elektronického podvé&d, ale s neustale se rozvijejicimi
technologiemi a se studentskou vynalézavosti viirskae nové formy.

Podle Jiiho MareSe izeme rozliSitii formy elektronického podvé&di (zkraceno

a upraveno podle (Mares, 2005)):

a) ziskavani, vyzadovani nebo poskytovani informaci
« oOpisovani ze spoluzakovafitate i testu

« napovidani pomoci mobilniho telefonu pomoci SM&wpr

11
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napovidani p zkouseni pomoci miniaturni vystky (nag. v podolé pera)
nebo ukrytého handsfree mobilniho telefonu

zprostedkovani informaci pomoci ,printscreen —  kopirav&@brazovky”

nag. s aktuals psanym testem

zprostedkovani informaci pomoci fotografovani matéri@toaparatem

b) prace s nepovolenymi materialy nebo nedovoleny apob prace s prameny

elektronické tahaky (dialaptop, flashdisk)

elektronické zvukové tahaky (mp3ahrava)

soubor s vypracovanou ulohou (eseji, . Hpmveny na flashdisk, ktery je
nasledsg vydavan jako vypracovanybem zkouseni

stazené soubory z internetu

soubory vypracované jinym autorem (paper-mill) wet# za vlastni praci
plagiatorstvi (zkopirovani textu, obrazku, myslene&bo peloZeni cizoja-

zy¢ného textu aniz je uveden zdroj)

c) ovlivnéni prabéhu zkouSeni a hodnoceni

vstup do systému pod cizim heslem a jménem (teggaiaest ,za ¢koho
jiného")

rezim sdileni s jinym pitatem (za studenta vypracuje test jiny studaesp
vzdaleny pistup k pgitaci)

elektronickeé diskusni skupiny (vypracovani testahy podle rad ostatnich)
cracking (prolomeni ditelova hesla, ziskanitistupu ke spravnym odp&v
dim k testu)

ziskani gitelova hesla podvodem

spyware — pouziti programu, ktery monitordjenosti na peitatich studen-
ta i ucitele

podvodné ziskani prav spravce (Utok na ochranémsygt moznost seznamit

se s tajnymi informacemi, moznostmit znamky, zapéy

12
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V Cechéch existujedkolik servet, které nabizi vypracovani seminarnich, baka-
larskych nebo diplomovych praci na miru, jednd se fiklggl o servery:
www.studiumbezprace.cz, www.seminarnipracezacit.cz www.referatyzababku.cz,
www.referatykvalitne.cz, www.eseminarky.cz, www heveferaty.cz,
www.diplomkybezprace.cz a dalSi. Student si jed8edabjedna praci podle svého zadani
a dostane ji hotovou. Tuto moznost vyuZivaji zejmnétudenti humanitnich a ekonomic-
kych obofi.

1.2 Odhaleni elektronického podvadni

Vyhodou elektronického podvédi je, Ze je ¥tSinou snad¥i rozpoznatelné nez
klasické podvéehi, které musi &itel odhalit v pravycas, jinak ho &ko mize dokazat.
Navic zejména vysoké Skoly maji jaéstefinovana pravidla, a tak by studentinvédet,
co je dovolené a co ne. Moznosti odhaleni elektiado podvéaehi v elektronickém do-
kumentu rozebira ve své studifidviare$ (2005), jeho vyklad zde bude parafrazo¥éin.
odhalovani elektronického podvéd jde o zkouméni textu dokumentu ze dvou hledisek,
prvnim jsou zvlastnosti jednotlivyatasti textu, které hodnoti lidsky faktofepazié sam
ucitel, a druhym text jako celek, ktery zkoum&pa: pomoci fiznych softwai.

Zvlastnosti jednotlivycliasti textu, které vedou k podeni z podvéaehi, jsou pe-
hledre rozepsany v Tabulce 1 (Mare§, 2005), (Schreil@1p

Tabulka 1: Zvlastnosti textu poukazujici na podvadpievzato a upraveno z (Mares§, 2005))

Slozka textu Riklady

Text je neadekvatni kéku, zkuSenostem, znalostem a vy@dni
studenta.

AUtor Ve 7 Ve ’ - ol 7
Stiidani forem psani (1. osoba jednotnéfsta, 1. osoba mnoznét
ho ¢isla, neutita forma).

Student se ve ,své" praci neorientuje, nedokazehmwdit.

Obsah uhybéa od tématu, které bylo zadano; neodamligahu
Obsah textu ] _ o
ucebnich pedneti ani dopordené literatie.

13
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] Styl vykladu neodpovida zadanému styluizer byt \édecky,
Styl vykladu o o o ]
ucebnicovy, zejménaieny v jednotlivychéastech prace.

o Je neadekvatni kku a arovni vzdlani (specialni &decké vyra-
Slovni zasoba ) L o
zy, odborné terminy, zurnalistické obraty).

Uvedena literatura je zastarala nebo nedostupn&, prameny
Bibliografie jsou opomenuty. Seznam autge velice rozsahly.

V textu se objevuji odkazy na autory v seznamu ederé.

Formatovani textu, Uprava, pismo se v textidaji.
Formalni znaky textul V textu se nachazeji odkazy na tabulky, obrazkgfygikapitoly a

oddily, které text neobsahuje.

Text jako celek je analyzovan pomoci¢fiace, nejiizrejSimi softwary se zjiduje pivod-
nost dokumentu a mira shodnosti (podobnosti) paGreané prace s jinymi texty. Softwiar
pro odhaleni plagiatorstvi je v smsné dob velké mnoZstvi a stale jichtipyva. Vice

o moznostech odhaleni elektronického plagiatoitsidie rozebrano v odstavci 1.3.2.

1.3 Plagiatorstvi

Jednou z velice roz&nych forem podvauthi je plagiatorstvi, jehoZz n@st nepo-
chybré znan¢ stoupl pra¢ s rozvojem informénich technologii. Setkavame se s nim
nejen na vysoké skole, ale v celé spotsti. Rozumime jim zwejnovani cizich mySlenek
bez uvedenijvodniho zdroje. Definici plagiatorstvi a plagiatsgytuji fizné zdroje.

Podle normyCSN 5127-2003 ,Informace a dokumentace — Slovnikslggiatem:
»Predstaveni duSevniho dila jiného autorgdeného nebo napodobeného v celku nebo
Z casti, jako svého vlastnitfo.

Ceskéa terminologické& databaze knihovnictvi a infamiasdy (KTD14) definuje
plagiat jako: Nedovolenou napodobeninu7gsnou nebaaste’nou) unéleckého nebo
vedeckeého dila jiné osoby, ktera je bez uvedéediphy vydavana za original; jejizpod-

ce tak poruSuje autorské prava autoravpdni pedlohy.”

14
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Plagiatorstvi pak definuje jakqQvydavani ciziho literarniho nebo jiného dtac-
kého nebo &deckého dila za vlastni, pogyevzeticasti cizi prace, bez uvedeni pouzitych
zdroji*

Tyto definice jsou dostataé obecné, tudiZz obsahuji veSkeré formy plagiatarstvi
Pro poteby této bakal&ké prace siiblizime formy plagiatorstvi vyskytujici se na aka-
demické fide.

1.3.1 Typy plagiatorstvi

Jiti Mares (2005) ve své&ghledové studii Tradni a netradini podvadni ve Skole

rozc&luje plagiatorstvi na nédomeé a ¥domé plagiatorstvi.

a) Nevédomé plagiatorstvi
.~Jde o parafrdzovani mysSlenek anebo citovani pat&#i, aniz je uveden zdro)."
~Student si neuwsdomuje neéestnost a protipravnost svého jednani, chce mikz@ou

splren zadany ukol s minimem namak{iMares, 2005).

b) Védomé plagiatorstvi
Doslovné opsani nebo gitacové zkopirovani celého textihlavnich pasazi textu
jiného autora (neboékolika jinych autoét) se snahou vydavat je zaagwlastni.
Student neuvadi ani autora originalniho textu neacituje @ivodni pramen. Student
si je wdom, Ze se dopousti kradeZze mySlenek a kradezauliacmale spoléha na
to, ze podvod nebude odhaleibec, nebo nebude odhaletas (Mares, 2005).

VétSina studerit je si wdoma nebez@é dopuséni se plagiatorstvi, ale neni si jista,
co pesre plagiatorstvi je a jak se mu vyhnout (JohnstonQ420. Zn&né Usili se
v sowtasnosti vyviji na to, aby se zlepSovaly metody matiizované detekce plagiatorstvi
vySSi tresty, je klast mnohendtsi diraz na to, aby studenti pochopili, co je plagidtdora
jak se mu vyhnout. Vice pozornosti by se takéomrénovat prevenci vyskytu plagiatorstvi
(Johnston, 2003). Zahranii univerzity vytvdi specialni projekty pro studenty prvnich
ro¢niki, ve kterych se studentiiurozpoznat, co je a co neni plagiatorstvi a jaléag
citovat. Jsou také seznameni s etickymi pravidghk s postihy za jejich poruSeni. Exis-
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tuji také weby, které pomoci nazornyahkiadi, kvizi a cviéeni W&i studenty rozpoznat,

co je plagiatorstvi.

1.3.2 Antiplagiatorské systemy

Antiplagiatorské systémy jsou detelk softwary, které zji&ji miru podobnosti po-
rovnavanych text Takovych progratin nalezneme celotadu, dive zejména v zahrati
ale v sodasné dob jsou roz&ené uZ i u nas. Jako prvniCeské republice zavedla anti-
plagiatorsky systém Masarykova univerzita (MU),néde o systémheses.cztery tato
univerzita sama vyvinula. Dnes je tento systémazéijrersjsi v Ceské republice a vyuziva
ho jiz 42 vysokych Skol({eské vysoké &eni technické, Univerzita Karlova v Praze a dal-
Si).

Na systénihesis.czodhalujici plagiaty zavec¢nych praci, navazuji dalSi systémy,
a to systénDdevzdep systénRepozitd. SystemOdevzdeje uen pro kontrolu seminar-

nich praci a systémepozité pro kontrolu ¥deckych praci &lanki.

Nastroje na odhaleni plagiatu, které zkoumaji otlteatu jako celek, iizeme roz-
delit ndsledujicim zpsobem (Flégl, 2009):

* Intrakorpalni nastroje — hledaji podobnost dokunigmbuze v interni databazi.

» Extrakorpélni nastroje — hledaji miru podobnosti dokuntemtexterni databazi,
napiklad na internetu. PodstativySSi pravépodobnost odhaleni plagiatu vzhle-
dem k rozsahlejSi databazi.

* SmiSené nastroje- kombinace obourpdchozich zfisoha.

* Vnit¥ni (instristic) nastroje — hledaji podobnost na zakladalyzy samotného do-

kumentu (hledaniasti textu, které se vymykaji zbyvajicimu textu).

1.3.3 PostojCVUT k plagiatorstvi

CVUT vydalo Metodicky pokyrt. 1/2009 O dodrZovani etickych pringipii pii-
praw vysokoskolskych zavecnych praci, ve kterém se zabyvdnpo plagiatorstvim. Po-
jednava zde o autorské etice, ohjgs, jak Ize s inform&imi zdroji pracovat oprawime,

a jaké formy jsou naopak nedovolené. Dale je zqiklad vyswtleno, jak spravé cito-
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vat. Definici plagiatorstvi uvadi taktoPlagiatorstvim se rozumi opisovanvepirani a
publikovani cizich myslenek vysledi vyzkumu a jejich vydavani za své bez uvedeni p
vodniho zdroje. Jedna se jak eeptupek proti etickym prinaip wdecké a publikeni
dinnosti, tak pipadre o poruseni autorskych praviyodniho autorgCVvU14)."
Mezi opraviené nakladani s inforndaimi zdroji dle tohoto pokynu piat
* kompilace
» parafraze

e pouziti vSeobeahznamych faki

Kompilaci se rozumisloZzeni myslenek a zai sebranych z vice jinychiypodnich
texti, ne vdak kopirovani celych doslovnych pasazi‘t¢ktuU14). Nejde zde tedy o do-
slovné kopirovantésti textu, ale o dilo, které bylo vytemo na zakla#l sloweni ¢asti
jinych &, a to vZzdy s uvedenim autoravedniho dila.

UzZijeme-li parafrazi, pak to znamend, Ze pouZijertastnich slov k tomu, aby-
chom vyjadili myslenky pivodniho dila, a to zejména vipadech, kdy paétbujeme p-
vodni text bd’to zestrgnit, nebo naopak prohloubit a vys$ht. Vyznam parafraze vystiz-
n¢é popisuje Ji MareS$ ve svéffpadové studii:

»Parafrazovani:l. Preformulovani celého textu jinymi slovy, nez poatibr, pi-
padre prevedeni textu do jiné formy, nez pouzil autor;ngife vysutlit ctendsm smysl
textu, hlouldji objasnit, co text séluje. 2. Freformulovani textu jinymi slovy, nez pouzil
autor; cilem je zestdnit text, shrnout jadro st@ieni do jedné&i nekolika mélo t, vystih-
nout hlavni myslenku textu. VZdy je vSak uvedeor autigindlniho sdleni (Mares,
2005)"

VSeobect znama fakta se necituji. Problémeskay byva rozpoznat, zda se jedna
o vSeobecthiznama fakta, nebo ne. Plati zde, Ze tato faktd bytsivéejnéna ve viceiz-

nych nezavislych zdrojich, jsou to informace, kigt roz&ené mezi viejnosti.

1.4 Vztah podvadéni, plagiatorstvi, koluze

Podle Johnstna (Johnston, 2004) byly vz#ijepitosti k umysIinému plagiatorstvi,
k pouziti ciziho materialu jako svého, ale dnegejech patet zn&né vysSi vzhledem

k rozvoji internetu. Mluvi také o titém paradoxu, kdy v dneSnim \&é@vani podporuje-
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me skupinové prace, které jsou aliélgzitostmi pro plagiatorstvi. Studenti sarfgjme
mohou diskutovat své prace mezi sebou, ale pokugZadovana individualni prace, musi
ji student vypracovat samostatn

Koluze znamena ,spoluaktérstvi, tajné dorozumivantéto oblasti se jedna o za-
meérnou aktivni spolupraci s jednou nebo vice osobmuilem klamatieti stranu. Koluze
je tedy podmnozinou podvéai. V akademickém st je dilezité zajistit, aby studenti
pochopili rozdil mezi spolupraci (dobra) a koluzigtna).

Vztah mezi podvéashim, plagiatorstvim a koluzi vystiuje Johnston ( (Johnston,
2003), mivodre (Carroll, 2002)) pomoci vennovych diagnanObrazek 1 ukazuje stan-
dardni chapani tohoto vztahu, tedy Ze vSechtipapy koluze jsou plagiatorstvim a vSech-

ny pripady plagiatorstvi jsou podvé&aim.

>
Il

podvdadéni

@
Il

plagidtorstvi

C = koluze

Obrazek 1: Vztah podvédi, plagiatorstvi a koluze (Johnston, 2003).

Filozoficky vzato aletlovék neniize podvadt ,omylem“. Ma-li jit o podvod, musi
byt toto konani umysiné a dobrovolné, vzdy musid@iter podvadt. Plagiatorstvi se ale
déli na umysiné a neumysiné,ure tedy nastat i vifpact, Ze cilem nebylo dopustit se
plagiatorstvi. V obouifjpadech k plagiatorstvi sice dojde, ale na kaZdlyaa by nélo byt
pohlizeno jinak. Potom tedy plagiatorstvi ngm byt podmnozinou podvéai. Nekteré
piipady plagiatorstvi jsou podvodem, ale v mnohgauech, podle Carrolla mozna
ve WtSing, se o podvod nejedna.

Podobr spoluprace i koluze znamenaji aktivni spoluprasstatnimi, ale pouze

ve druhém fipack se jedna o podvodnéely. Koluze je vzdy umysina.
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Venniv diagram tedy podle Carrolla bude nyni vypadatictakviz obrazek 2:

podvddéni
[\ B = plagidtorstvi
C koluze

Obrazek 2: Vztah podvédi, plagiatorstvi a koluze 2 (Johnston, 2003)

>
| Il

1.5 Faktory ovliviiujici podvadéni

Mnoho vyzkunii, predevSim zahraémich, se zabyvalo faktory oviiwjicimi pod-
vadni. Tyto faktory lze rozdit na faktory spojenéiiimo s osobnosti studenta a faktory
spojené s&itelem a Skolou. Nasledujici Tabulka Raktory ovliviujici vyskyt podvéashi
obsahuje fiklady faktofi ovliviiujicich podvadni, @i sestaveni Wtu faktorii bylo cerpa-
no z iznych zdroj (Mares, 2005), (Cizek, 2003), (Dobrovska, 200Mgthanson, a dalsi,

2005).
Tabulka 2: Faktory ovlitujici vyskyt podvadni

Skupina faktoit Priklady faktoi

- vék studenta, rénik studia

- vztah ke Skole

- vztah ke studiu (povrchntani, osobni priority, za-
jmy)

- vztah k giteli

—

Faktory souvisejici se studentem i _
- intelektové schopnosti

- Uspesnost ve studiu
- temperament studenta
- motivace studenta (motiv vykonu, strach ze Spatny

znamek, snaha vyhnout se netcdp)
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- moralni hodnoty studenta

- védomi, Ze ostatni podvéd

- vztah ke Skole

- nara@nost studia

- studijni obor (technicky, humanitni, ghacky)
. - velikost vysoké Skoly, pet student

Faktory souvisejici se Skolou _ )
- anonymita prosedi

- existence etického kodexu vysoké skoly

- nedostaténé sankce za porusovani pravidel

- prilezitost k podvaghi

- osobnost &itele

- zajem o studenty

- odbornost

- pelivost

Faktory souvisejici sditelem - znalosti z oblasti vypetni techniky

- zpasob a kvalita vyuky, schopnost vyt latku
- smysluplnost a zajimavostiua

- spravedlivé hodnoceni vykonu

- kontrola identity studenta u zkouSeni
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2. Postoje k podvadni

Prvnim krokem v ,boji proti podvéai“ je samotné podv&di rozpoznat, to je
ovSem pouhy zatek. Nasleduje pak nejobt&si ukol pro @itele, a to, zaujmout k této
skut&nosti réjaky postoj. Mnozi titelé vysokych Skol nepovaZzuji zaldzité se tomuto
problému ¥novat, jako své poslani vidi pouzektdstudentim informace a natit je pro-
blematiku danéhoipdmétu. Moralni vychova je podle nich zalezitosti rodia nizSich
stuma Skol. Takovy pistup studenty v podvadi podporuje a neshoduje se s poslanim

vysokych Skol.

2.1 Moralni aspekty podvadeni

O dilezitosti Skoly pi utvareni navyk mluvi nagiklad Vrbovéa (2013): Skola nas
uci nejenom ¥domostem a dovednostem, ale je také mikrokosmektengn si utvéime
navyky, jak jednat s ostatnimi, jak zvladafitdr situace, jak se ndit, co je Zadouci a co
jesk prijatelné”. Pokud si Zak ve Skole podwdud osvoji a zjisti, Ze timto Agobem dojde
uspechu jednodussi cestou, nez kdyby jedfestreé, bude toto jednani aplikovat naslédn
po Skole v zargstnani, v mezilidskych vztazich a dalSich sférach.

Souvislost mezi podv&dim kthem studia na vysoké Skole a nastedrzantst-
nani zjistili @i svych vyzkumech zahrami vyzkumnici Nonis a Shift;U vice nez 1000
americkych studenf ktesi studovali vysokou Skolu atem poslednich let také pracovali
(na plnyci casterny Gvazek), zjistili vyzkumnici souvislost mezivaoghim kPhem studia
a v praci* ((Preiss, a dalsi, 2013jpodre v (Nonis a Shift, 2001))Xesti vyzkumnici po-
tvrdili, Ze toto se netyka pouze zahgamch student: ,Chovani za studia v minulosti bylo
vyznamaé propojeno s chovanim v préci, tim vice bylo néestné ve Skole, tim vice i
v praci (Preiss, a dalSi, 2013okud maji byt ve spalaosti uznavany moralni hodnoty,
je ttreba hodnotovy systém uted a podporovat i v pragtdi vysoké Skoly.
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2.2 Oduavodnéni podvadéni ze strany studenti

Clovek je socialni bytost, jejiz chovani je ovliwwvano a utvieno spoléenskymi
normami. Tyto normy uuji, jaké chovani je za kterych okolnostigustné, a jaké ne.
Nepipustné chovani obvykle budiiegné pohorSeni. Tyto normy st&jtak funguji i pro
studenty ve Skolnim prastdi.

Podvadjici student pirozere patra po jakési hranici, co uz je klasifikovankga
podvaceni a co je&t ne. Se svym reestnym chovanim se musi sam srovnat, hleda ospra-
vedIrgni, a to nejlépe tak, Ze racionalizupgvddy podvadni (Vrbova, 2014). V &kterych
formach podvééhi (nagiklad opisovanici napovidani) mnozi studenti nevidi poruseni
norem, nemaji tedy ani gebu své chovani obhajovat. TytéZzhé formy podvathi jsou
tolerovany jak ze strany mnohych studertek i mnohych &iteli. Zaci nemaji zabrany
mluvit o tomto chovani oté¢ent se svymi spoluzaky, naopak se tintioem mnohdy
chlubi (Fonseca, 2013). Vrbova (2014) dodava, fmvidani a opisovani je konvence,
opisuje se, protoZe taldji vSichni. Od lepSich studdnse gimo aiekava, Zze nechaji slab-
Si opisovat, jako poruseni normy se bere spiSeajnmusat pisemku”, nez opisovat.

Vrbova dale mluvi o neutralizaci a moralnim vyvézees,Jedna se o mechanismy
slouzici k viazeni socialni kontroly; jedinec ,vyvazany“ z norewtSinové spokénosti se
miZze zapojit do delikventdinnosti bez toho, aby doslo k vaEimu poSkozeni jeho pozi-
tivniho obrazu o sabsamém(Vrbova, 2014).“ Pokud si student své podsrddsam ped
sebou odvodni, nebude mit pak zabrany se takto chovat.

Fonseca (2013) se ve svém vyzkumu zabyval vztahem spravedinosti a opiso-
vanim ve 3kole. Eelem bylo zjistit postoje Zdikk opisovani coby jednanifigkterém do-
chazi k poruSovani norem. Zajimavym zjsm bylo, Ze pokud je podvéwi ,nutné
k preziti“ (jedna se najklad o slabé zaky, zaky s dyslexii, pro kterégeyadni podmin-
kou pro udlani zkousky), Zzaci ho toleruji a jsou ochotni senj zapojit. Naopak u talen-
tovanych z&k podvaani jejich vrstevnici netoleruji, a to ze dvoivadda, jednak proto, Ze
neni nutné podvét, a jednak proto, Ze by tim mohli dosahnout vyzné@nilohy ve spo-
le¢nosti, aniz by réli potiebné znalosti. Na zakladakovskych vypogdi v tomto vyzku-

mu lze vyvodit gkolik moZnosti ospravedéni podvadni:

* Witelé nezasahujiipzjevném opisovani, timifspivaji k opisovani

« witel je v atich Zaki odborré nezpisobily, jeho pednet Zaci vidi jako ztratdasu
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* Witelé maji gehnané pozadavky

* nedostatekasu na teni

» student paebuje udlat zkousku, aby postoupil do dalSiho semestru
* hodnoceni neni spravedlivé, Zak neni motivovankomy

e Z4ci nerozumi &ivu

e 7ak ma dyslexii nebo jiné problémy

» ostatni opisuji, maji diky tomu lepSi hodnoceni h@mnahy

* |enost, studentovi se neéht ¢ist knihu, stahnul si informace z internetu

Zajimavy vyzkum motiw, které jsou pro Zakyfjjatelné a kterymi odvodiuji a
ospravediuji své chovani, provedl kolektiv americkych psylogg (Jensen, a dalsi,
2002), jak uvadi ve své studii Mare$ (2005). Tgmtzkum byl proveden na vzorku 490
student ve wku 14 az 23 let. Na zakladohoto pfizkumu byly vyhodnoceny nejvice a
nejmért akceptovatelnéi/ody pro podvaehi — viz Tabulka 3Divody podvaéhi (Jen-
sen a dalsi, 2002)

Tabulka 3: vody podvadni (Jensen a dalsi, 2002)

Snaha postoupit do dalSiha@ndku, aby zis-
kali lepSi zamistnani, které pofize jejich

o ] rodirg
Nejvice akceptovatelné&idody

Snaha nezklamat ragi Spatnymi zndmkami

Snaha vyhnout se opravné zkousce

Preswdceni, Ze ditel nejedna spravedkyv

Student je firozere ctizadostivy typ

Student nevidi v podvédi velky problém

Nejmere akceptovatelneiyody N _ _
Student jiz dive podvadl a proslo mu to

Student chceddét, jestli podvadni projde

Dulezité je zjistit, jak studenti na podvad pohliZeji, co je prochruby Festupek,
co naopak ne, a dale, v jakych situacich je pouidemnti podva@ni omluvitelné. Teprve
na zaklad téchto informaci se fizeme snazit podvédi omezit. Pokud lépe porozumime

tomu, jak studenti hodnoti motivy podwail a jaké motivy uiuji miru podvadni, mohli
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bychom byt schopni snizit ,epidemii“ a ,chronickyrgblém akademické destnosti*
(Jensen, a dalsi, 2002).

Clovék ma sklon pipisovat svému chovaniizné giciny. Psychologické teorie,
které vys¥tluji, ¢im se lidé pi hledani pic¢in urcitych veéci nebo jeu fidi, se nazyvaji
kauzalni atribuce (doslo¥mpielozeno ,gipisovani giciny*). V zatzovych situacich maji
razni lidé tendenci reagovaiare. Rosenzweig (1998) rozllje osobnosti podle toho, jak
jejich organismus reaguje na At na intropunitivni, extrapunitivni a impunitivni
(Kohoutek, 2014):

* Intropunitivni jedinci (obvinujici sebe sama) —ipisuji chybu sami sah citi se
provinile, maji vgitky svedomi

» Extrapunitivni jedinci (hledajici vinu mimo sebe) ipisuji chybu ostatnim, chy-
ba tedy neni v nich, je ¥si

* Impunitivni jedinci (svadijici vinu na vysSi moc) — chyba neni v nich, amru-
hych; omlouvaji své chovani ,realnymi®, ,objektivni* pficinami, vymlouvaji se,

svadji vinu na okolnosti

Obecr |ze pozorovat sklon k ospravédivani vlastniho neusphu nepiznivymi
vngjSimi pricinami, naopak neusph jinych lidi je gipisovan jejich vlastnim chybam a
nedostatlm.

Vnitini péicinou odivodréni podvadni se tak stava néplenost, neporozuéni
ucivu, Spatny time management. Mezigji piiciny miZzeme z#adit chyby na stranuci-
tele (nepiméfené pozadavky, neodbornost, nespravedlivé hodnoashj, chyby Skoly
(vysoka naronost, maly draz na dodrzovani pravidel, ...). Impunitivninfiggnami jsou
pak chyby, za které ,nikdo nearbe“ (poteboval jsem se udrzet na Skole, nékcjsem byt

mezi nejhorSimi, ...).

2.3 Postoje Witela k elektronickému podvadkni

Podvadni ve Skolnim prosédi nelze povaZovat za zalezitost pouze studembiji
dulezitou roli zde hraji i titelé a cely Skolni vztlavaci systém, vychova a socialni kontext
(Mares, 2005), (Vrbova, a dalsi, 2012).
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Jak jiz bylo zmigno v kapitole 1.2, odhaleni elektronického podiddeni az tak
slozité, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. &itele je mnohem sloZjSim problé-
mem zaujmout k takové situaci spravny postoj a wyad zpisobem ji vyesit. | jeho
osobnost a postoj e sehrat vyznamnou roli v tom, zda se studentiodaou podvagt
nebo ne.

Neni vyjimkou, Ze titelé jsou hod& zaneprazdni, coz se odrazi v kvaditiejich
piiprav na vyuku. Gitelé tak mnohdy zadavaji opakovastejné testové otazky, stejna
témata seminarnich praciipadreé jsou témata seminarnich praci formulovana dosiate
obecr, coz studentovi umaikije stahnout seminarni praci z internetu nebdikiaa se-
hnat si ji od spoluzéaka. Tyto faktory usiia@ a podporuji podvashi studeni.

Touto problematikou se zabyva tiéglad Carroll (Carroll, Jude; Appleton, Jon,
2001), ktery shrnuje a dopauje oswdéené postupy, jakymi Ize omezit plagiatorstvi

(volné prelozeno):

» Pokazdé, kdyzZ jefpdmet vyu¢ovan, by ndly byt upraveny ulohy.

* Nemély by byt testovany jen znalosti a porozimhprednitu, méla by byt
vyZadovana také schopnost analyzy, syntézy a hetina@iskanych &do-
mosti.

« Ulohy by mély mit raiznaieseni.

« Ulohy by mly byt propojené tak, aby navazovaly jedna na douho

+ Skola by ndla zajistit, aby se studenti naliivyhnout se plagiatorstvi, e
by poskytovat filezitosti k diskuzi.

» Akademtti pracovnici musi dodrzovat pravidla a chovanéré&tzadaji po

svych studentech.

Duraz na aktivni fistup witele klade také McMurtry (2001), ktery navrhl ogno-
ki pro omezeni elektronického podvad (volre pieloZeno):

» Ucitel by mel vénovat dostatekasu na seznameni studestakademickymi
zasadami pouzivani elektronickych zdroj

» Ucitel by mél zadavat konkrétni Ukolyim speciftt¢jSi bude zadéni, tim
téZSi bude pro potencionalniho plagiatora najit hogdamaterial na interne-

tu.

25



%E ‘=1 Bakaldska prace Marieervena

» Ucitel si zjisti gred zadanim Ulohy nejdostufisi elektronické zdroje vyuzi-
telné k zadavanému tématu.

» Ucitel by mél mit na pandti, Ze studenti dostéavaji ulohy ve vicegmétech,
proto by n&l dat studentm dostatekéasu na vypracovani.

» Ucitel maZze poZadovat Ustni prezentaci pisemné ulohy.

« Ucitel by mél pozadovat odevzdani uloh v elektronické férenarchivovat
je podle zadaného tématu. ¥gadt predloZeni stejné prace opakovge
student jednoduse odhalen.

» Pokud se t&itel domnivd, Ze préaci nevypracoval studentiZzen vyuZzit
ke kontrole bezplatné fulltextové vyhledéea

» Ucitel by mel zvazit gredplaceni vyhledavaci sluzby (taplagiarism.com,

IntegriGuard)

Dulezitost spravného vyiu témat pi zadavani praci nesgaji jen McMurtry ne-
bo Carroll. Také zkuSenosti doktora Dreyera z Ustanlitologie na univerzitv Jeré uka-
zuji, Ze aktuélni nebo vzdalena témata jsou nanete k nalezeni méntasto nez témata
klasicka (Schreiber, 2001). Dosavadnim vrcholemvadehi pro &) zatim bylo objeveni 4
domacich praci z 20 na internetu na jediném seamikdomeé odmitnuti &chto praci
Dreyer nevidi jiné moznosti trestu. Navrhované uyni studerii jeho kolegy je podle
n¢j nepiméiené. Nezbyva tedy nic jiného nez apelovat raemi studerit.

Mnoho vysokoSkolskych profedprzatim je& nema s internetovym podwadm
zadné zkuSenosti, ndklad profesor germanistiky Ludwig Fischer z unaigr Hamburg
zatim neodhalil Zadné konkrétniipady. Divod Fischer spéatje v tom, Ze nezadava opa-

kujici se témata domacich praci (Schreiber, 2001).

2.4 Boj VS proti podvadéni

V souvislosti s prevenci podv&d a plagiatorstvi jsou na jednotlivych vysokych
Skolach pijimany etické kodexy, jejichz cilem je objasndk¢ moralni zasady se na aka-
demické [idé predpokladaji, jak se majienové akademické obce chovat a co je povaZzo-
vano za nefljatelné. Eticky kodex by # pisobit vychovi a preventiva a zarové by
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mél pomoci posoudit jednotlivé€iny student i ucitela, pripadré dalSich zargstnand.
Jedna se o nastaveni pravidel, jejichz dodrzovédahé lyyZadovano po vSechéastrénych.
Napiiklad v Etickém kodexdVUT v Praze (VUTkodex) stoji, Ze;Akademickéa
obec, kterou podle zakora111/1998 Sb., o vysokych Skolach a énena doplreni dal-
Sich zakofi (zakon o vysokych Skolach), velranpozdjSich pedpisi, tvoi akademiti
pracovnici a studenti, ma mifadné poslani ve spalieosti. Proto je dlezité, aby vSichni
clenové akademické obce univerzity ctili a zachoétecka pravidla.” Tento kodex dale
iika, ze:,Akademiiti pracovnici a studenti netoleruji neetické prgjgak na pracovistich

CVUT, tak i mimo univerzitu.“
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3. Empiricka ¢ast

3.1 Metodologie vyzkumného Sateni

3.1.1 Vymezeni vyzkumného problému a cile

Vyzkumny problém vychazi ze zadani této praceinetgdy elektronické podva-
déni na vysoké Skole. Cilem $eni je popsat projevy elektronického podéridu studen-
ti jedné z fakulCVUT, zjistit jeho @i¢iny a souvisejici etické aspekty. Vyzkumné otazky

byly zformulovany takto:

Jaké jsou népstjSi formy studentského podvad?

Jaka je frekvence studentského podwid@l

Jak studenti aivodiuji toto neetického chovani?

Jakeé jsou postojeciteli k tomuto problému?

3.1.2 Orientace vyzkumu

Ze dvou zakladnich orientaci vyzkumu, kterymi jdaualitativni a kvantitativni
vyzkum, jsem pro své §eni vybrala pistup kvantitativni. Kvantitativni vyzkum zjigje
mnoZstvi, rozsah nebo frekvenci vyskytu jevu, rgsjich miru (stup#) (Gavora, 2000).
Pracuje tedy 8iselnymi udaji, které se daji matematicky a staligt vyhodnotit.
Ve &tSing pripadi kvantitativni vyzkum pouze testuje hypotézy vyajad z teorii, které
jsou jiz znamy (neodhaluje tedy nové skuatesti, jako je tomu u kvalitativniho vyzkumu).
Vysledkem je pak verifikace nebo falzifikace stamoych hypotéz. Vifpad této prace
budou testovany hypotézy stanovené na zéklgdkumnych zji&ni tuzemskych i zahra-

ni¢nich autoi.
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3.1.3 Stanoveni hypotéz

Na zaklad studia odborné literatury a vyzkuirkteré jiz pro tuto problematiku by-

ly realizovany, byly stanoveny nasledujici hypotézy

« H1: VétSina dotazovanych studénse dopustila nejménedné formy elektronic-
kého podvodu.

* H2: VétSina dotazovanych studémiodvadla opakovas.

* H3: Dotazovani studenti nigstji omlouvali podvadni vrejSimi pricinami.

* H4: Podvadni dotazovanych studenzaviselo na osobnosttitele.

3.1.4 Volba vyzkumné metody

Jako vyzkumna metoda byla zvolena metoda dotazkikta je pro vyzkumy Skol-
niho podvadni pouzivana négastji. Dotaznik je vhodnym vyzkumnym nastrojerfi pel-
kém patu respondeiit jelikoZz umouje sesbirat velké mnozstvi dat bez vysokych narok
nacas. DalSi vyhodou této metody je jeji ekonomickadmeEnost. Respondenti tak@sto
ocaiuji anonymitu této metody. Dotazovani studemia i své nevyhody, zejména subjek-
tivnost nasbiranych dat. DalSi nevyhodou je samtém& vyzkumného problému, jelikoz
po respondentech je pozadovarizipat se k podvauhi, které je nezadoucim chovanim.
Respondent tedy musi dipripustit své nefiliS dobré osobni vlastnosti, nebo najit ospra-
vedIréni svého chovani (Mares, 2005).

Otazky v dotazniku byly sestaveny podle zakladmpictvidel, které stanovil E. R.
Babbie (1983). Podl€c¢hto pravidel by otazky #y byt (zkraceno podle (Mares§, 2005)):

» Jasné
* Ne pilis Siroké
* Bez vyraa, které Ize interpretovatizré (nékdy, nekolik)
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» Tykajici se pouze jedin&pwi
» Zodpowditelné

e Smysluplné

» Jednoduché, pochopitelné
* Bez zapornych vyraz

* Nevzbuzujici pedpojatost

3.1.5 Vyzkumny nastroj

Vyzkumnym nastrojem byJDotaznik zkoumajici elektronické podvd student
na vysoké Skole'uvedeny v Hloze ¢. 1. Otadzky dotazniku byly voleny polozZané.
U kazdé otazky byly nabidnuty hotové moZnosti odpavpricemz pro kazdou otazku
byla ponechana jedna odpdV volna, aby student mohl doplnit dalStvdd, ktery
v nabidnutych odpasdich nebyl uvedeny. Ukolem respondenta bylo siznspravnou
odpowd nebo vice odpasdi, piipadré dopsat odpaxd’ vlastni.

PoloZky dotazniku byly sestaveny pro ptomé: formy elektronického podvéa,
frekvence elektronického podwad, divody pro ospravedimi podvadni, osobnost tite-
le.

Jednotlivé polozky dotazniku by se daly réitddo ¢tyi ¢asti. Prvnicast tvdi tii
avodni ngislované otazky, které zjigji vek, rocnik a pohlavi respondenta. Déle jiz nésle-
duji polozky, které koresponduji se stanovenymidigpami.

Polozkac. 1 slouzi pro zjigni nefastji pouzivanych forem elektronického pod-
vadni a vztahuje se k prvni hypotézéi ¥Whéru raiznych forem elektronického podvéad
jsem se inspirovala MareSovou studii (Mare§, 2005)

DalSi 2 polozky €. 2 a¢. 3) dotazniku zjiuji frekvenci elektronického podvéai
student, tyto otazky se vztahuji ke druhé hypotéze.

Pro owteni teti hypotézy byly zvoleny polozkycssly 4 az 6, které zkoumajiid
vody, kterymi studenti ospraveiiji své podvaeéhi. Fi vybéru divoda k ospravedlani
podvaeni studeni jsem se inspirovalaiznymi autory (Fonseca, 2013), (Vrbova, 2014),
(Jensen, a dalsi, 2002).

Poslednicast tvdi polozky scisly 7 az 11. Polozk& 7 zji&¥uje negimo, prosted-

nictvim student, jaké postoje k elektronickému pod¥ad zaujimaji ditelé. Polozka:. 8
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slouzi k o¥reni ¢tvrté hypotézy o zavislosti studentského podwadha osobnostiditele.
Nasledujici polozkg. 9 - 11 se pak zabyvajekterymi konkrétnimiiny witela a vlivem
téchto¢inti nacetnost podvéaghi (trestani podvaahi, schopnost vysilit probiranou latku,

nespravedlivé jednani).

3.1.6 Vyzkumny soubor

Zakladni soubor tvdi vsichni studenti jedné z fakufVUT (1914 studerif), se-
znam a emailové adres§chto studenit jsem ziskala na webovych strankéch této fakulty,
ktera je dostupna viem studentCVUT pod jejich gihlaSovacimi Gdaji. Nahodnym vy-
bérem pomoci programu Matlab jsem ze zakladniho saufgbrala 500 studeint které
jsem oslovila a pozadala o vypin dotazniku. Z 500 oslovenych studeniznych r@&ni-
ka fakulty se zapojilo 105 respondéntze kterych museli byt 3 vgzeni (vys¥tleno
v nésledujici kapitole 3.1.7). Zbylo tedy 102 rasgenti, ktefi tvorili vyzkumny soubor.
Navratnost dotaznikginila tedy pouhych 21 %, coZipuzuji zejména citlivému tématu

tohoto pfizkumu.

3.1.7 Sbér dat

Po sestaveni dotazniku byl proveddedvyzkum za &elem owteni srozumitel-
nosti, dotaznik byl konzultovan siemi studenty fakulty a na zakkagkjich reakci a -
pominek byly v dotazniku provedeny drobnéémsn Jiz Ehem gedvyzkumu jsem byla
upozorrgna €mito studenty, Ze navratnost dotazniku bude pigedobr velice mala, a to
zejména vzhledem ke zkoumanému tématu a dale #Kédem ke smysSlenigtsiny stu-
denti této fakulty a jejich celkové neockidt (€asti na podobnych fizkumech.

Nasled® byl dotaznik vystaven ve valndostupné online webové aplikaci a re-
spondenti byli osloveniies email a pozadani o vygin webového dotazniku.

Osloveno bylo celkem 500 studéntiotaznik byl vyplan celkem 169krat,iptemz
65 dotaznilk bylo vyf¥azeno hned, jelikoziejmé jeden student zadal do vSech odfutiv
sprosty text, a takto vypny formul& na webu odeslal 65krat. VSech 65 dotaénkSlo

v prib¢hu cca 2 minut, ixemzZ jednotlivé dotaznikyijghazely po 1-3 sekundach. Po vy-
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fazeni &chto dotaznik zbylo tedy 104 dotaznik Po projiti odpowdi byly vytazeny dalSi
2 dotazniky, jejichz odp@d’'mi se respondenti snazilijmkum pouze zes#&nit, a proto
neodpovidali k¥ci (nag. Ze student podvadjivzdy za upkku“, nebo Ze dvodem
k podvadni byla ,psychologicka porucha zjsobujici nutkani hypnotizovat vSechny
i po emailu®, atd.). K vyhodnoceni tedyigtalo 102 dotaznik

Jak jiz bylo zmigno vySe, navratnost dotazniku byla pouhych 21 %6, s&ute-
nost je pravépodobr zpisobena zejména tim, Ze se jedna o citlivé témaskdient musi
piiznavat své ngstné chovani, navic z tohottizmani neplynou studentovi Zzadné vyhody.

P¥i sbéru dat se projevily vySe uvedené vyhody i nevyhowtody dotazniku. Me-
zi vyhodami zejména efektivitaiipvétSim p@tu responderita rychlost séru dat, ¥tSina
responderit (87,5 %) odpo¥déla béhem prvnich 2 dinod obdrzeni mailu. Déale se proje-
vila anonymita, a to jednak jako nevyhoda, kdyspondenti vyplnili nesmysiné udaje, ale
na druhou stranu z ot&nosti kkterych respondeitize také usoudit, Ze anonymitalan
i kladny vliv.

V piipact online webového dotazniku se projevila i dalSiyhexda, a to, Ze pouzita
aplikace umoznila respondentovi odeslat dotaznidnény nesmysinymi Udaji opakova-
ng, a to v pibéhu pouhych 1-3 sekund.

3.2 Vysledky vyzkumného Seteni

3.2.1 Charakteristika respondenti

V Gvodni¢asti dotazniku byly Zzazeny 3 polozky, které zji@valy charakteristiku
responderit. Jednalo se o zji&ti racniku studia, ¥ku a pohlavi respondent

Prvni polozka zjifovala &k respondenta. Vysledky této polozky ukazuje Tahulk
4: Vekoveé zastoupeni respond@niejvice respondeint témei 40 %, bylo ve ¥ku 20 a 21
let. Sedm respondantvék neuvedlo. ¥kové sloZzeni koresponduje se zastoupenim re-
spondent v jednotlivych r@nicich studia - viz Tabulka JRozdleni responderit podle

roéniku studia
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Tabulka 4: \&kové zastoupeni respondént

« procentuelni

" pocet re- .

Vék respondenta zastoupeni

spondenti

respondenti
19 8 7,8%
20 20 19,6%
21 20 19,6%
22 8 7,8%
23 12 11,8%
24 15 14,7%
25 10 9,8%
26 1 1,0%
27 1 1,0%
Ostatni 7 6,9%

Druha avodni polozka dotazniku Zjivala r@nik studia respondeint Tato poloz-
ka je vyhodnocena v nasledujici tabulce - Tabulkddz@leni responderitpodle raniku
studia Respondenti #li na vybr 1. az 5. ronik, nebo mohli zatrhnout polozk®stat-
ni“ a vypsat svoji odpad’, tuto variantu vyuZzili 4 respondenti, jejichZz odpdi zrely:
,Dokoncila jsem jinou fakultuCVUT, na této fakudt 1. racnik, ,Navazujici magister-
ske®, ,phd“, ,netusim“. Prvni odpo¥d’ byla tedy z&gazena do prvniho #aiku, zbyvajici
tiéi odpowdi jsou v tabulce pod polozkoDstatni NejwtSi zastoupeni #hi respondenti
z prvniho a druhého &aiku (52,9 %).

Tabulka 5: Roz#8eni respondeiitpodle r@&niku studia

« procentuelni
Roc¢nik studia pocet re- zastoupeni
spondent
respondenti
1. 31 30,4%
2. 23 22,5%
3. 15 14,7%
4. 14 13,7%
5. 16 15,7%
Ostatni 3 2,9%

Treti a zarove posledni Uvodni poloZkou dotazniku byla otazkaotaavi studen-
ta. Tato poloZka je vyhodnocena viz TabulkaR&ozdleni respondetit podle pohlavi
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Znanou revahu zde ®li muzi (86,3 %), coz ale odpovidalo pemému sloZeni studeint

podle pohlavi na této fakeilt

Tabulka 6: Rozdéleni respondeiitpodle pohlavi

ocet re- procentuelni
Pohlavi respondenta P zastoupeni
spondenti
respondent
Muz 88 86,3%
Zena 12 11,8%
Ostatni 2 2,0%

3.2.2 Hypotéza H1: V&tSina dotazovanych studeni se dopustila nejmés

jedné formy elektronického podvodu

Pro owieni této hypotézy byla v dotazniku zformulovanaopké 1:Jakého dru-
hu elektronického podvadni jste se dopustil/a?

Respondenti byli dotazani, jakych forem elektrogak podvod se dopustili.
Mohli zatrhnout jakykoli pdet moznych odpaidi. Navic néli jeSt& moznost dopsat viast-
ni variantu, ktera v nabidnutémdiy odpowdi nebyla uvedena. Nasledujici GrafFbrmy
elektronického podvadi a Tabulka 7Formy elektronického podvadi ukazuji, Ze nejpo-
uzivargjSimi formami jsou Yzajemné domlouvani se s ostatnighidm testu v diskusnich
skupinach*, kterou pouzilo 37,3 % studént ,Opisovani z tahaku v mobilnim telefonu
(flashdisku, diéi, laptopu)“, kterou zvolilo 36,3 % studeintZa nimi pak nasleduji dalsi
casté formy Sehnani vyfoceného / ,printscreenovaného” testiP@aod spoluzaka Opi-
sovani ze spoluzakovadimce”. K ostatnim formam elektronickych podviopk pristupo-
VANo pouze Vvyjiméne.

Moznost doplnit dalSi formu elektronického podvodtera v odpovdich nebyla
uvedena, vyuZzil jeden respondent, jednalo s€aaglovani na teleforfuTato moznost by
se dala charakterizovat jako vy#gSi alternativa opisovani z tahaku v mobilninetehu,
kde student navic vyuZiva internet.

Z celkového pétu responderituvedlo 41,2 %, Ze nevyuzili Zadnou formu elektro-
nického podvodu. Alespiojedné formy elektronického podvodu se tedy dopu$ stu-
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denti. Z celkového p&tu pouzitych forem elektronickych podviod138) na poet podva-

dgjicich student (60) vyplyva, Ze prmeérné pouzil kazdy podvagici Zak alespw 2 formy

elektronického podvahi.

Po vyhodnoceni této polozky dotazniku bylo Zji$t, Ze 58,8 % respondénicoz

je nadpolowini wtSina, uvedlo, Ze se dopustili aleggedné formy elektronického podvo-

du. Hypotéza H1 byla tedy potvrzena.

Z&vér:Hypotéza H1 byla potvrzena.

VétSina dotazovanych studeni se dopustila nejmég jedné formy elektronic-

kého podvodu.

Tabulka 7: Formy elektronického podwad

ofet re- procentuelni
Forma elektronického podvadni Sp ondenti zastoupeni
b respondenti
Opisovani ze spoluzakovaditace 17 16,7%
Opisovani z SMS zpravy 2 2,0%
Napovidani pomoci handsfree / miniaturni vysija 2 2,0%
Sehngr,n vyfoceného / ,printscreenovaného testB @ad 23 22 5%
spoluzaki
Opisovani z tahaku v mobilnim telefonu (flashdiskudiari, 37 36.3%
laptopu)
Tahak v mp3 fehravai 2 2,0%
Odevzdani semestralni prace stazené z internatisjak
. 2 2,0%
vlastni
Vydavani ciziho textu z internetu zaigvlastni 2 2,0%||
Vypracovani semestralni prace ,na miru“ jinym aetor 2 2,0%
Vstup do systému pod spoluzakovym heslem a vypgatov
. N 3 2,9%
test jeho jménem
Napsani testu zatkoho jiného pes ,vzdalenou plochu* 2 2,0%
V;a1emne_ dpmlouvanl se s ostatnimidnem testu v diskus- 38 37.3%
nich skupinach
,Cracknuti” witelova pa&itace a ziskani odp@di testu 2 2,0%
Ziskani spravcovskych prav do systému a jejich Zitiek
SIS . 3 2,9%
ziskani tajnych informaci
Zadného 42 41,2%
Ostatni 1 1,0%
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Graf 1: Formy elektronického podvéad

3.2.3 Hypotéza H2: EtSina dotazovanych studeni podvadéla opakovarg.

Pro owieni druhé hypotézy slouzila poloz&a2 v dotaznikuJakého druhu elek-
tronického podvadéni jste se dopustil/a?

Na zaklad vyhodnoceni této polozky bylo zj&to, ze 38,2 % respondéntedy 39
student, elektronicky nepodvatb nikdy, steji pocetna skupina odp@déla, Zze podvadi
vyjimeéné (tedy még nez v 5 % testnebo zkouSek). Dale 2 % responde(® studenti)
uvedla, Ze elektronicky podvod vyzkouSela pouzeged VSichni dalsi respondenti vyuzili
elektronické podvashi vice nez v 5 %.

Dva respondenti vyuzili moznosti doplnit vlastnipoged’, prvni uvedl, Ze podva-

del ,vzdy* a druhy uvedlVyjimecne, jednalo se spiSe ocebni ponicku nez tahak".
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V tomto @ipad jde o zajimavé zjighi, Ze respondent, ktery vgquichozi poloZce dotazni-
ku uved|, Ze vyzkouSel formu elektronického podvg8ehnani vyfoceného / ,printscree-
novaného testu na PC od spoluzak nepovaZzuje tentdin za podvod, ale zatabni po-

mucku.
Tabulka 8: Frekvence elektronického podiriid

ocet re- procentuelni
Frekvence elektronického podvadni b zastoupeni
spondenti
respondenti
i o)
ledy . _ 39 38,2% 40,2%
Zkusil jsem to pouze jednou 2 2,0%
Vyjimecné (mére nez 5% tesitnebo zkousSek) 39 38,2%
Ztidka (5 - 15% testnebo zkousSek) 10 9,8%
Casto (15 - 50 % tesmnebo zkousek) 1 1,0% 59,8%
VétSinou (vice nez v 50% teéshebo zkouSek) 9 8,8%
Ostatni 2 2,0%

——— Ziidka (5

Casto {(15-5]1]

—W&tEinou (vic [4]

— Dstatni [2]

Eesd| feem !-.__'

Graf 2: Frekvence elektronického podwad

Bylo zjiStno, Ze 38,2 % respondénse nikdy nedopustilo elektronického podva-
déni, 2% vyzkousSela elektronické podead pouze jedenkrat. Zbylych 59,8 %, coz je nad-

poloviéni wtSina respondef podvadlo opakovas. Hypotéza H2 byla tedy potvrzena.

Z&vér:Hypotéza H2 byla potvrzena.

VétSina dotazovanych studeni podvadéla opakovarg.
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Do tétocasti dotazniku byla azena také polozka 3: Myslite si, Ze Vasi spolu-
Zaci podvadiji? Tato polozka byla pouzita proto, aby bylo zjiE, co si ocetnosti pod-
vadini student mysli sami jejich spoluZaci.

Presré¢ 50 % respondefitsi o svych spoluzacich mysli, Ze vSichni nelgtsina
podvadi. Stejatak 50 % respondeisi naopak mysli, Ze vSichni nebé&tSina spoluzak
nepodvadi. Jediny respondent uvedl|, Ze si myslielie spoluzaci nepodv§id Zde se
nabizi otadzka, zda si to respondent opravdu miysbp se jednalo spiSe o snahu ovlivnit
prizkum Kk lepSim vysledkm. DalSi moZnosti by mohlo byt j¢3o, Ze tento respondent
nepovazuje pouziti forem elektronického podirddza podvod, proto odpovida, Ze jeho
spoluzaci nepodvaél.

Opet 2 z respondentvyuzili moznosti napsat vlastni odpk: Prvni zgla: ,ano
Sdileni zadani konanych t&gé velmi rozSiena c. Ucitelé o tom vdi, ale nemohou nic
delat, zvlag kdyz si student zadani préstapamatuje a nepouzije Zzadnyédio ani papir.
Jedina moznost je zmit zpisob zkouSek tak, abyquchozi zadani nebyla kcamu.
Do toho se aledtSiné uciteli zjevre nechce”.Respondent poukazal na nedodrzovani jedné
ze zasad, které uvadi Carroll (Carroll, Jude; Afipi, Jon, 2001), na steancitel.

Tabulka 9:Cetnost podvéathi asima spoluzéak

Néazor respondenta na pocet re- pzrggte;ljuzlr?i'
podvadéni spoluzaki spondent b
respondenti
Ano 21 20,6%
VétSina ano 28 27,5%
VétSina ne 50 49,0%
Ne 1 1,0%
Ostatni 2 2,0%

Graf 3:Cetnost podvathi asima spoluzak
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3.2.4 Hypotéza H3: Dotazovani studenti najastéji omlouvali podvadéni

vnéjSimi piicinami.

Jako prvni polozka v téttasti dotazniku byla zvolena otadz&ad: Vnimate elek-
tronické podvadéni jako eticky problém? Cilem bylo zjistit, zda studenti povazuji za
Spatné, pokud se dopusti vySe uvedenych foremrefekkého podvathi, nebo zda toto
chovani povazuji za normalni a nevididmmproblém.

Vyhodnocenim této polozky bylo zj&to, Ze ¥tSina respondetit tedy 63,7 %, se
priklonila k nazoru, zZe elektronické podvsud je eticky probléem (odp@déla ,,Ano“, nebo
»SpiSe ano). Podle dalSich 24,5 % respondeetektronické podvashi etickym proble-
mem neni, nebo spiSe neni. Zbyvajicim 11,8 % rekpdim zaleZi na tom, za jakych
okolnosti je elektronicky podvod provederéniito okolnostmi se zabyvaly nasledujici 2

polozky dotazniku.

Tabulka 10: Nazory respondéntda je elektronické podvéai eticky problém

Je elektronické podvad- | pocet re- procentue]n|
ni eticky problém? spondent zastoupeni re-
' spondenti

Ano 2 28,4%

. 3 8,4% 63,7%
Spise ano 36 35,3%
Spise ne 13 12,7%

’ 24,5%

Ne 12 11,8% %
Za ukitych podminek 12 11,8% 11,8%
Ostatni 0 0,0%

Spise ne [13] - :"..—H"' [12]

— Za uréitych [12]
Ostatni [0]
Spide ano [36]

Ano [29]

Graf 4: Nazory respondentzda je elektronické podvéai eticky problém
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Nasledovala polozka. 5: Za jakych podminek je pro Vas elektronické podva-
déni omluvitelné? Cilem za&azeni této polozky do dotazniku bylo zjistit, jaké&ody jsou
pro studenty fijatelné pro ospravedéni podvadni. Respondeitn bylo nabidnuto 14
raznych variant odpaidi, ze kterych mohli vybrat jakykoli mozny ¢, a ogt méli moz-
nost také vypsat svoji vlastni odpdi Respondenti néasgji volili vné&jSi pricinu:
»Predmet nema zadny /jinos”“. Toto je divodem pro omluvu podvédi pro 42,4 % re-
spondent. Druhou nejastjSi odpowdi byla také v§Si pricina: ,Ucitel ma nepimerené
pozadavky“,tato varianta byla zastoupena 35,3 % respoiiddritetim nejvice volenym
davodem byla ogt vngjSi pricina: ,Nen¥l jsemcas na deni, protoze Skola ma nemere-

né pozadavky,‘ kterou zvolilo 26,5 % respondé@ntPodobny péet respondeiit 23,5%,

/////

e

podvaeni. Pata nejpeetrgjSi varianta se aip vraci k vigjSim gri¢cindm, moznost: |Jcitel

se nechova férzvolilo 17,6 % respondeint

Mechci zklamat okoli .
Mechei dostat pa... I
Potfebuji se udrz... _
Mechci byt mezin... .
Ugitel se nechova... _
MNemél jsem cas na... .
MNemél jsem &as na... _
citel ma nepfimeé. .. _
Ffedmét je pro mn... -
U&ivu nerozumim
Piedmat nema Zadn... _
Predmét mé nebavi .
Mechtéle se mi udit
]

Ostatni

Graf 5: Podminky, za kterych je elektronické podvadmluvitelné
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Tabulka 11: Podminky, za kterych je elektronickévamkni omluvitelné

« procentuelni
Podminky, za kterych je elektronické podvaéni omluvitelné pocet re- zastoupeni
spondent
respondenti
Nechci zklamat okoli 4 4%
Nechci dostat Spatnou znamku 3 2,9%
Potebuji se udrzet na Skole 24 23,5%
Nechci byt mezi nejhorSimi 4 3,9%
Ucitel se nechova fér 18 17,6%
Nemgl jsemc¢as na teni z osobnichidioda (prace, koridky) 4 3,9%
yemél jsem ¢as na weni, protoZe Skola ma nefimérené poza- 27 26.5%
avky
Ucitel ma nepfiméiené pozadavky 36 35,3%
Predn®t je pro mne mocsgky 8 7,8%
U¢ivu nerozumim 4 3,9%
Predmét nema zadny [¥inos 43 42,2%
Predmeét m¢ nebavi 4 3,9%
Nechtlo se mi dit 5 4,9%
Nikdy 26 25,5%
Ostatni 9 8,8%

VSechny dalSi varianty odpeédi byly zastoupeny jiz podstatmere, vétSinou fFi-

blizné 4 % respondeit(viz Tabulka 11:Podminky, za kterych je elektronické podvad

omluvitelnd, proto je nebudu jednotwozebirat.

Je teba ale uvést odpedi deviti respondeit kteri vyuZili moznosti napsat viastni

odpowd na otazky,Za jakych podminek je pro Vas elektronické podvaadmluvitelné”:

e vzdy“

e ,Pokud je prednet nudny a slouzi jen k nahémi krediti."

» ,Koncept testu je nesmysiny a vyZzadujeni se nazpa#i + ucitel je liny

menit testy.”

e Za predpokladu, Ze jde o sehnani zadaného testu, na sg@etovek pocti-

ve pripravi (sam vypdita, zjisti si a nadi se pr@, co a jak tam je).”

o ,Pokud neni fér ditel ani studenti, a fedmet nesmysliny, pak mozna omlu-

vitelné je."
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* ,Vyuka a materialy nejsou dostateé pro uspsnou gipravu.”

» ,Pouze, pokud by ditel nedodrzoval pedepsana pravidlafednetu nebo
byl jinak vyrazé nespravedlivy ... s tim jsem se alede@setkal.”

o L Vzdy"

¢ P#inos”

I mezi individualnimi odpo&d’'mi responderit se nachazeji zejménadysi priciny

podvadhni.

Nasledovala polozka 6: Pokud jste se #kdy dopustil/a elektronického podva-
déni, jaky davod Vas k tomu ved|?

Tato polozka nabizela stejné moznosti odpldyako poloZzka fedchozi, tedy stej-
né varianty pi¢in podvadni. Otazka ale s#tovala na ficiny podvadni, které responden-

ta vedly k elektronickému podvéai v konkrétnich fipadech, kdy se podvodu dopustil.

Mechtél/a jsem zk...
Mechtél/a jsem do...
Potfeboval/a jsem...
Mechtél’a jsem by...
Ucitel se nechova...
MNemél/a jsem éas ...
Memélia jsem &as ...
Ugitel mél nepfim...
Pfedmeét byl pro m...
Ugivu jsem nerozu...
Pfedmét nemél 2ad...
Pfedmét mé nebavil
Mechtélo se mi udit
Mikdy jsem nepodv...

Ostatni

0 8 16 24 32 40 48

Graf 6: Divody, které vedly studenty k elektronickému podsrad
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Tabulka 12: Mvody, které vedly studenty k elektronickému podsrédd

. . | pocet re- procentueln,i

Divody, které vedly studenty s k elektronickému podvdéni spondenti zastoupeni

respondenti
Nechgl/a jsem zklamat okoli 0 0,0%
Nechgl/a jsem dostat Spatnou znamku 3 2,9%
Potreboval/a jsem se udrzet na Skole 9 8,8%
Nechgl/a jsem byt mezi nejhorSimi 0 0,0%
Ucitel se nechoval fér 2 2,0%
Nemél/a jsem¢éas na deni z osobnichidvodi (prace, koniky) 5 4,9%
gloezrgé(;gvjksyem ¢as na Weni, protoze Skola ma nefiméiené 13 12.7%
Ucitel mél neprimérené pozadavky 15 14, 7%
Predmet byl pro mne mocszky 7 6,9%
Ucivu jsem nerozugi/a 1 1,0%
Predmét nemél Zadny prinos 32 31,4%
Predmeét me¢ nebavil 4 3,9%
Nechglo se mi «it 3 2,9%
Nikdy jsem nepodvéaitia 41 40,2%
Ostatni 8 7,8%

Duvody, které vedly studenty k elektronickému podirddse shodovaly sidody,

pro které je podle respondénpodvaéni omluvitelné. Nejvice respondé@npodvadlo

z divodu, Ze,Predmet nenel Zadny ginos”, tuto moznost zvolilo 31,4 % studénDru-

hou nefasgjSi variantou bylq,U citel mel nepimerené pozadavky'ke které se ifiklonilo

TRV

jsemcas na deni, protoZze Skola ma nemérené pozadavkyVe vSechitech gipadech se

opet jednalo o vajSi priciny podvaani.

Cetnost ostatnichifgin je Zejma z tabulky - viz Tabulka 1Divody, které vedly

studenty lelektronickému podvéai.

Moznost viastni odpasdi zvolilo 8 respondeidt jejichZz odpo¥di byly nasleduijici:

» ,Podvadeni pomoci elektroniky jsem se nedopustil, avagdks ten tahak

jsem v pfibéhu stedoskolské dochazky pouzil, a to@xatlu nar@nosti

probirané latky."
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o Prednet jsem rdl jen pro nahnani kredit"

* Vramci pripravy jsem koukal narpdchozi testy. Zkrats na porozudh
ni zadani a vypracovani odpil."

» Jeto zpisob, jakym se na testim.”

» LAdrenalin”

» Potreboval jsem se udrzet na Skole: V okamziku, kdy pal povinny
prednet na druhy pokus a parametry zkousky byly dostingpere nasta-
vené, tak uz jsem se taky podival redghozi zadani ziskané spoluzaky.“

* ,Lenost”

o ,Prinos”

Mezi vlastnimi odpo¥d’mi responderit jsou jak piciny vnejSi (nar@nost probira-
né latky, nefimérené pozadavky), tak viiti (lenost, adrenalin). d&teré giciny byly také

impunitivni (,Pot7eboval jsem se udrZet na Skole").

Po vyhodnoceni vysledkpoloZek v tétaasti dotazniku bylo zjigho, Ze pro ¥tSi-
tak piciny, které studenty vedly k elektronickému podudid byly ot negastji priciny

VNEjSi.

Z&vér:Hypotéza H3 byla potvrzena.

Dotazovani studenti ne¢astéji omlouvali podvadéni vnéjSimi pri¢inami.

3.2.5 Hypotéza H4: Podvadni dotazovanych studeni zaviselo na osobnos-

ti uditele.

Pro ovteni hypotézy H4 bylo deno zbyvajicich & poloZzek dotazniku. Prvni
z nich byla polozka gislem 7:Jaké jsou podle VaSeho nazoru postojeét8iny uéiteld
k elektronickému podvadéni?

V této polozce mohli respondenti volit mezi 3 natitymi odpo¥d’'mi, nebo na-
vrhnout odpowd’ viastni. Z nasledujiciho Graf Postoje ¥tSiny witeliz k elektronickému
podva@ni acima student je patrné, Ze &tSina respondefitse shodla na odpa&di ,Ne-

vSimaji si toho; ktera byla zvolena 69,6 % responderidale 15,7 % dotazovanych stu-
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denti vybralo moznostSnazi se mu zabranit“pouhych 8,8 % zatrhlo odp&i ,Nejsou

si vedomi toho, Ze déto takového existuje”.

Tabulka 13: PostojestSiny witeli k elektronickému podvé&di ocima student

ocet re- procentuelni
Postoje &tSiny uciteld o¢ima studenti b zastoupeni
spondenti
respondent
Snazi se mu zabranit 16 15,7%
N(_ejsou si ¥domi toho, ze #&co takového exis- 9 8.8%
tuje
NevSimaji si toho 71 69,6%
Ostatni 6 5,9%

Graf 7: Postoje &tSiny Witela k elektronickému podvéa&di otima student

MoZnost vlastni odpadi v této poloZce zvolilo 6 respondénjednalo se o nésle-
dujici odpo¥di:

,nemohou s tim nic dat"

~nevim® (2x)

* nereSim to"

.hevedi, co maji dlat*

~chtéli by branit, ale nevi jak”

Tti odpowdi byly neutralni (nevim“, ,ne/eSim to"), dalsi ti poukazovaly na pro-
blematické postavenicitele v této situaci,iemohou s tim nic dat”, ,nevedi, co maji
delat”, ,cht ¢li by branit, ale nevi jak®).

Touto polozkou dotazniku bylo zj&to, Ze podle nazoruétsiny dotazanych stu-
denti (69,6 %) zaujima &Sina &itela k elektronickému podvé&di studeni takovy po-

stoj, Ze si podvashi nevsima.
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Polozkac¢. 8: Ma osobnost Witele vliv na to, zda podvadite nebo ne?

VétSina respondeff 64,7 %, odpokdéla, Ze witel ma vliv na to, zda student pod-
vadi nebo ne. Nedélo 12,7 % a 13,7 % odpesklo, Ze osobnostditele na podvéehi

student vliv nema. Vlastni odpasd’ v tomto gipact zvolilo 9 respondefit

~-hepodvadim* (5x)
* ,Spis struktura pedn@tu, nez ditel"
e, nepodvadim, nefemyslel jsem o tom*
e ,nereSim to"
o teézkorict"
Ve vSech &chto gipadech se jednalo o neutralni oddiy které by se daly zadit
pod polozku odpaxdi ,Nevim*.

Tabulka 14: Vliv gitele na podvaghi studeni

ocet re- procentuelni
Vliv u ¢itele na podvadini studenti P zastoupeni
spondenti

respondenti
Ano 66 64,7%
Ne 14 13,7%
Nevim 13 12,7%
Ostatni 9 8,8%

—”\- mn ':_I

YT

Ano [G6]

Graf 8: Vliv witele na podvéghi studeni

Vyhodnocenim odpaidi bylo zjiS&éno, Zze 64,7 % respondénbdpowdélo na tuto
otazku klad®. Osobnost &itele tedy néla vliv na to, zda student podvadi nebo ne.
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Polozka¢. 9: Podvadite mért u ucitele, o kterém vite, Ze podvaéhi sleduje a
tresta?

Respondertiit kteri odpowdéli na tuto otazku kladh bylo 44,1 %. Zapokhodpo-
védélo 20,6 %. Dale 18,6 % studéntewdélo, zda tato skutaost ma vliv na podvaai.

Tabulka 15: Vliv gitelovych tresh na podva#ni studeni — v3ichni respondenti

Vliv u ¢itelovych tresti pocet re- pzrggte(?&uilr?il
na podvadéni studenti | spondenti P
respondenti
Ano 45 44,1%
Ne 21 20,6%

— Ostatni [17]

Graf 9: Vliv witelovych trest na podva#hi studeni — vSichni respondenti

Vlastni odpo¥d’ zvolilo 16,7 % respondeit kteri prevazré napsali, Ze nepodvadi
viabec. Vzhledem k tomu, Ze polozka byla zformulovarastudenty, kié podvadiji, byli
z respondeiitpro vyhodnoceni této polozky kazeni ti, ktéi v poloZces. 2: ,Jak casto se
uchylujete k elektronickému podvad odpowdéli, Ze ,Nikdy" . Takto tedy bylo viaze-
no 39 respondefyt poloZzka byla nasledrnvyhodnocena pro zbyvajicich 63¢astrénych —
viz Tabulka 16¥VIiv ucitelovych trest na podvadni student - vyfazeni nevhodni respon-
denti Po vyhodnoceni odpégi responderit vhodnych pro tuto otazku, bylo zg#io, ze
vétSina respondeit tedy 60,3 %, podvéth mére u Wwitele, o kterém ¥d¢la, Zze podvag
ni sleduje a tresta.
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Tabulka 16: Vliv @itelovych tresi na podva#ni studeni - vyrazeni nevhodni respondenti

Vliv u ¢itelovych tresti pocet re- procentueln}
- o o zastoupeni
na podvadni studenti | spondenfi
respondenti
Ano 38 60,3%
Ne 16 25,4%
Nevim 8 12,7%
Ostatni 1 1,6%

Polozka¢. 10: Podvadite vice u ditele, ktery nedokaze vysitlit probiranou
latku?

Tato polozka byla oft vyhodnocena nejprve pro vSech 102 resporidentiz Ta-
bulka 17: Vliv schopnostiditele vys\tlit probiranou latku — vSichni respondenti. Nésled
n¢ byly ze stejného /odu jako v pedchozi poloZzce wgzeni ti, ktéi uvedli v poloZce
¢. 2, Ze nepodvadi, a vyhodnoceni p@db z odpo¥di zbyvajicich 63 respondéint

Tabulka 17: Vliv schopnosticitele vys\tlit probiranou latku — vSichni respondenti

Vliv schopnosti Witele vyswtlit ocet respon- procentuelni
probiranou latku na podvadéni P op zastoupeni
o denti
studenti respondenti
Ano 22 21,6 %
Ne 39 38,2%
Nevim 22 21,6 %
Ostatni 19 18,6 %

~— Dztatni [19]

Me [35]

Graf 10: Vliv schopnostititele vystlit probiranou latku — vSichni respondenti
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Po vyazeni nevhodnych respondémiro tuto polozku bylo zjigho, Ze téni po-
lovina (49,2 %) respondannhepodvadia vice u ditele, ktery nedokaze vystlit probira-
nou latku. Naopak pro 28,6 % respondetdto bylo divodem, pré vice podvadi.
17,5 % respondeftse nedokazalofilonit ani na jednu stranu. Vlastni odgadvvyplnili
3 respondenti:

» ,Tak samoZejme, pokud mi nesta materidly pak se hledaji i "jiné" zdroje*
e ,VvZdy zaleZi na testu”
e Viz otdzka 1" — v otazcet. 1 respondent odpeéskl, Ze se Zzadného druhu

elektronického podvaai nedopustil

Tabulka 18: Vliv schopnosticitele vyswtlit probiranou latku - viazeni nevhodni respondenti

Vliv schopnosti Wwitele vyswtlit ocet respon- procentuelni
probiranou latku na podvadéni P op zastoupeni
o denti
studenti respondenti
Ano 18 28,6 %
Ne 31 49,2 %
Nevim 11 17,5%
Ostatni 3 4,8 %

Z vyhodnoceni odpadi responderiit v této poloZce nelze jednozme fici, Ze by
dotazovani studenti podvddvice u Witele, ktery nedokaze vysitlt probiranou latku,
nicmeére tenmet 50 % respondeiitse kloni k tomu, Ze tato skdteost na podvashi studen-

ta vliv nema.

Polozka¢. 11: Podvadite vice u ditele, ktery jedna nespraved|ig?

Tato polozka byla vyhodnocena stejnymigpbem jako fedchozi d¥ polozky.
Nejprve tedy pro vSechny respondenty — viz TabulRaVliv nespravedlivého jednani
ucitele na podvéaeéhi student — vSichni respondenta Graf 11:Vliv nespravedlivého jed-
nani witele na podvaéhi student — vSichni respondentinasleds pak pouze pro 63

.podvadegjicich” responderit
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Tabulka 19: Vliv nespravedlivého jednaditale na podvaghi studeni — vSichni respondenti

Vliv nespravedlivého . procentuelni
RN pocet re- ]
jednani ucitele na spondent zastoupeni
podvadéni studenti P respondenti
Ano 33 32,4%
Ne 25 24,5%
Nevim 27 26,5%
Ostatni 17 16,7%

fi = (3731
ANMD (33|

Graf 11: Vliv nespravedlivého jednaniitele na podvaghi studeni — vSichni respondenti

Po vyazeni nevhodnych respondé&mro tuto polozku bylo zjigho, Ze nelze roz-
hodnout o tom, zda respondenti podiladice u itele, ktery jedna nespravedtivNebyl
vyznamny rozdil mezi psem kladnych a zapornych odpal, kladré odpowdélo 39,7 %
responderit, zaporg pak 33,3 % respondéntMoznost,Nevim“ zvolilo 25,4 % respon-
dent.

Tabulka 20: Vliv nespravedlivého jednaritale na podvaghi studeni — vytazeni nevhodni re-

spondenti
Vliv nespravedlivého . procentuelni
. L oe pocet re- ]
jednani ucitele na spondent zastoupeni
podvadéni studenti P respondenti
Ano 25 39,7%
Ne 21 33,3%
Nevim 16 25,4%
Ostatni 1 1,6%
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Zavér:Hypotéza H4 byla potvrzena.

Podvadéni dotazovanych studeni zaviselo na osobnosti ditele.

Pro konkrétntiny ucitele bylo dale zjisino, Ze:

» Dotazovani studenti podvddmére u Wwitele, o kterém &déli, Ze podvad-
ni sleduje a tresta.

* Nelze prokazat, Ze dotazovani studenti podivadce u Wwitele, ktery nedo-
kaze vys¥tlit probiranou latku.

* Nelze prokazat, zda dotazovani studenti po&ivaice u witele, ktery jed-
na nespravedli
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4. Diskuze

Vysledky této prace potvrdily, Ze elektronické padsni neni mezi vysokoskol-
skymi studenty Zadnym neobvyklym jevem. Skatest, Ze studentské podvad je rozsi-
fenym problémem, prokazalo jiz mnoho studii provedbnzejména zahramimi vy-
zkumniky. Na zkoumané fakdlCVUT se k elektronickému podvéai piihlasilo celkem
61,8 % dotazovanych studént toho ve 2 % ifpadi se jednalo o jednorazové podvag
59,8 % studerit podvadlo opakovas. Toto zjiSEni koresponduje ndiklad s vysledky
vyzkumu Davise (Davis, S. F., 1993), v jehoZ vyzkuse k podvathi na vysoké Skole
piiznalo 64 % dotazovanych studéntV radt vyzkumi se potvrdilo podvéashi jeSt
ve vysSi mie, napiklad McCabe a Trevino (1993) — z jejich zkoumayplyva, Zze podva-
dgji vSichni. VCechéch Ize jmenovat z nedavné dobyifidgad vyzkum problematiky
podvaeni na vysokych Skolach (Preiss, a dalsi, 2013kteecho vyplynulo, Ze neji-
n¢jSi formy podvadni jsou studenty vyuzivany s frekvenci vyssSi neZ80Tomaskova
(2013) se ve své magisterské diplomové praci zalppdvagnim student Masarykovy
univerzity, z nichz seffznalo k podvad#ni 100 % dotazovanych studént

Zjistené procento podvdéfcich student v naSem Sé¢ni se tedy pohybuje spise
v nizSich hodnotach. Nikdy nepodwéal 38,2 % dotazanych studéntRelativié vysoky
podil respondefit kteri nikdy nepodvadi, miaze zndit, Ze studenti na dané fakeilt
CVUT opravdu nepodvati v takové mfe. Daldi moznosti fite byt také to, Ze seskteti
studenti k podvathi nechtli ptiznat, tudiz vysledky mohou bytsté&né zkreslené. Do-
taznikova forma S&ni ale zajistila studeinih anonymitu, pedpokladam tedy, Ze vysledky
vérohodre odrazeji skutgny stav. Jeieba také pipomenout, Ze zmibvané vyzkumy za-
hrnovaly jak podvaghi klasické, tak podvadi elektronické. NaSe eni se zabyvalo
pouze podvathim elektronickym, ve vysledku se tedy neodraziégboech, ktei sice
podvadtli, ale ne elektronickym Zisobem.

Jako nejastjSi forma podvaehi se nad prvotnidekavani ukazalgvVzajemné do-
mlouvani se s ostatnimieliem testu v diskusnich skupinactke kterému se ifznalo
37,3 % respondeint Je to ovlivino pravépodobr zejména tim, Ze Seni prokkhlo mezi
studenty technického oboru, kde je vig@gzitosti k tomuto druhu elektronického podva-
déni, jelikoz velkacast zkousSek a tasprobiha v péitacovych webnach, kde studenti maji

k dispozici pgitace zapojené do sita mohou tedy tuto formu vyuzivat. Dale nasledaval
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témef stejre zastoupena forma elektronického podirdd,Opisovani z tahaku v mobilnim
telefonu (flashdisku, dig laptopu)“, kterou vyuzilo 36,3 % dotazanych. Opisovani se
mezi nefetrgjSimi formami dalo dekavat, jako jedna z niggs€jSich forem podvathi se
projevilo napiklad i ve vyzkumné studii Preisse (2013). Vrb¢2@12, 2014) upozduje,

Ze k®zneé formy podvathi, jako je nafiklad pra¥ opisovani, se jiz staly &tou normou,
kterou mnozi studenti icitelé nepovaZzuji za podvéai.

Dale nésledovalo,Sehnani vyfoceného / ,printscreenovaného” testu R&
od spoluzék’ (22,5 %) a,Opisovani ze spoluzakova ¢itace* (16,7 %). Ani tyto 2 for-
my se nevymykaly &ekavani, mezi nejgetnjSi formy podvadni se z#éadily nagiklad
ve studii Preisse (2013), nebo v magisterské dipl@mpraci Tomaskové (2013). Klad-
nym zjis€nim bylo, Ze mezi dotazovanymi studenty &&medochézelo k plagiatorstvi.
V tomto pipact se domnivam, Ze je to ovligmo technicky zagfenym studiem, kde je

obecr plagiatorstvi méavyuzitelné nez $ studiu humanité zaneienych obaoi.

Dale bylo zkoumano, jakéadody pro elektronické podvadi jsou pro studenty
omluvitelné. Zde povazuji zaitkzité uvést, Zze 63,7 % respondesice povazuje elektro-
nické podvadni za eticky problém, nicménato skuténost ¥tSin¢ z nich nebrani v tom,
takového jednani se dopo&tst

Nejvice akceptovatelnymustodem bylo pro 42,4 % respondéntPredn¥t nema
Zadny pinos“, druhy nejvice omluvitelnyiod pro dotazované studenty by¢itel ma
nepimérené pozadavky(35,3 % respondeft. Za gehnanymi pozadavkycitele nasle-
dovaly gehnané pozadavky SkolyNen¥l jsemcas na deni, protoZze Skola ma rname-
rené pozadavky(26,5 % respondeiit. Odpowdi studend na otazku, z jakéhoisiodu se
oni sami elektronického podvé&d dopustili, korespondovaly s vySe uvedenymiiéglem
akceptovatelnychidrodi. Z €chto vysledk je patrné, Ze dotazovani studenti pro omluvu
sveho podvathi volili nejcastji vnéjSi priciny, ¢ili snazili se najit chybu mimo sebe.
Omlouvanim zakovskéeho podvad se zabyvala Vrbova (2014), ktaika, Zeclovek se
s vlastnim Spatnym chovanim vyrovna nejlépe taks\vge jednani rozumevzdivodni a
obhaji sam fed sebou.

Za €mito tremi nefasgjSimi divody nasledovaly jako dalSiPptebuji se udrzet
na Skole“a ,Ucitel se nechova fér“které zéadil mezi nejastji akceptovatelné iw/ody
také vyzkum, ktery proved! kolektiv americkych plgtogi (Jensen, a dalSi, 2002).
V jejich vyzkumu byla najf@dnim mist také ,Snaha nezklamat rath Spatnymi znamka-
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mi“, coz se v naSem $ehi nepotvrdilo, moznoshNechtel jsem zklamat okolifesponden-
ti volili naopak jako tér& nejmér ¢astou variantu. Stefntak moznostNechtel/a jsem
dostat Spatnou znamkydro naSe respondenty nebyla dostagen divodem pro podvad
ni ani pro ospraved#mi podvadni (v obou pipadech 2,9 % respondéhtcoz neodpovida
vyzkumu (Cizek, 2003), ve kterém bylo ziskanirgoh znamek hlavnimiyodem pro
podvaceni. Naopak to, Ze pro studenty ziskani dobrych akaneni tak tlezite, se proje-
vilo i v Sefeni pro diplomovou praci Tomaskové (2013).

Zajimavym zjis&nim v naSem Sggni bylo, Ze pro 17,6 % respondéefg omluvi-
telnym divodem pro elektronické podvéd to, Ze,U citel se nechova fér“nicmér pou-
ze 2 % respondeintse z tohoto @ivodu dopustila vlastniho elektronického podsréd
z ¢ehoz Ize usoudit, Ze problém, Ze by sdelé nechovalifér‘ , na zkoumané fakuit
nenastaval. To potvrzuje i konkrétni odpdvjednoho z respondeantktery napsal, ze pod-
vadkni je omluvitelné,pouze, pokud by ditel nedodrzoval fedepsana pravidla/ednetu
nebo byl jinak vyrazhnespravedlivy ... s tim jsem se alededsetkal.”

Za povSimnuti stoji také odpé&¥ dalSiho z respondeantpodle kterého je podvéd
ni omluvitelné,za predpokladu, Ze jde o sehnani zadaného testu, na sketovek pocti-
vé pripravi (sam vypdita, zjisti si a nati se pr@, co a jak tam je).'V piipads, ze se tedy
na ziskané testové otazky studefipavil, nepovazoval pak toto jednani za préwin

V jednom gipadt se také objevila odpew’ ,Pokud je witel liny nmenit testy.” Re-
spondent, ktery takto odpésl, poukazal na nedodrzovani zasady ze strafiielt,
o které pojednéavaji Carroll a Appleton (2001) n@de o zasadu, Ze b¥itel nengl pou-
Zivat opakova# shodné zadani téstjelikoz tim gipravuje studeritm vhodnou pdu pro

podvachni.

DalSi vyzkumnou otézkou bylo, jak studenti vninmggistoje diteld k problému
elektronického podvauai. VétSina respondefit(69,9 %) na otazku, jaky je postajtsiny
ucitela k elektronickému podvé&di, odpovdéla, Ze uitelé si toho nevSimaji. DalSich
15,7 % studerit zvolilo moznost, Ze ditelé se podvashi snazi zabranit, pouze 8,8 % re-
spondent zvolilo moznost, Zeditelé si nejsou &omi toho, Ze &co takového existuje.

Jak zminil ve své studii MareS (2005), nejde jeadbaleni podvashi, ale dilezité
je, jak witel na toto jednani zareaguje @ja jeho reakce jakakoliv, vzdy s sebou nese n
jaké problémy. Jeden z respondedbplnil viastni odpo&d’: ,nemohou s tim nic dat”,
kterou upozornil na jakougbezmoc* uciteli viac¢i tomuto jevu Podobna odpad’ se ob-
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jevila jest dvakrat:,nevedi, co maji dlat* a,chteli by branit, ale nevi jak“Problemati-

ka postaveni ditelt a jejich moznosti se podvad branit, by se dala rozvést v samostatné
praci wnované pimo tomuto tématu. #&ni vyzkumnici se shodnou, Ze jedinyininym
zpisobem proti podvaahi je jeho prevence. Podle profesora Dreyera jé thlezité ape-
lovat na swdomi studerit (Schreiber, 2001).

Responderiim byla poloZena také otazka, zda ma osobndégtle vliv na jejich
podva@&ni nebo ne. Celkem 64,7 % respondeontpowdélo na tuto otazku kladn
Z vysledki dalSich polozek bylo zji&ho, Ze 60,3 % respondéntodvadi méau witele, o
kterém vi, Ze podvaai sleduje a tresta. V dalSintipact, kdy se jednalo o to, zda ma na
podvaceni vliv skute&nost, Ze titel nedokaze vysitlit probiranou latku, zjigni jiz nebylo
tak jednozn&né. Pro 28,6 % respondértato skuténost vliv nela, pro dalSich 49,2 % ne,
ostatni nedokazali na tuto otazku odit. Vliv této skut€nosti se tedy neprokazal.

Respondenti se dale vyjadali, zda podvadi vice &itele, ktery jedna nespraved-
livé. V odpowdich nebyl vyznamny rozdil mezi gfem kladnych a zapornych odpah,
kladré odpowvdélo 39,7 % respondeint zapors pak 33,3 % respondentMoznost,Ne-
vim“ zvolilo 25,4 % respondeint Vliv nespravedlivého jednaniitele nacetnost podva-
déni se tedy také neprokazal. Z vyslégikedchozich dotaznikovych otazek Ize ale vyvo-
dit, Ze ¥tSina studerit se s nespravedlivym jednaniniitele nesetkala. Dotazovani stu-
denti tedy v tomto fdpack neodpovidali z vlastnich zkuSenosti, ale na z&kiiadnrenek.

Pro dalSi Séeni by bylo vhodné nechat respondenty vijjase k tomu, jaké dalSi
jednani ditele ovliviiuje ¢etnost jejich podvéshi, piipadreé zjistit primo jejich nazory
na to, jak nize witel ovlivnit frekvenci podvaéhi studenti.

Zawry tohoto Saeni vychazeji zigdpokladu, Ze respondenti odpovidali pragdiv
Vzhledem Kk citlivosti tohoto tématu by bylo vhoddé budoucna Zadit do dotazniku
nekolik polozek k odhaleni faktoru IZi.
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Zaver

Z mnoha studii je patrné, Ze podvadstudeni je velice roz§enym jevem. Vy-
sledky naseho deni potvrzuji, Ze ani pro elektronické podsadtomu neni jinak. Sggni
bylo provedeno na jedné z fakdlVUT, vysledky nelze zobecnit na viechny vysokoskol-
ské studenty, nicmémently by byt opomenuty. Domnivam se, Ze tomuto jevunida
byt vénovana ¥tSi pozornost, zejména pak jeho prevenci.

Hypotézy stanovené v naSemigai na zaklag studia odborné literatury byly po-
tvrzeny. Vysledky Séeni prokazaly, Ze &Sina dotazovanych studénjedné z fakult
CVUT se dopustila alespigiednoho druhu elektronického podvad Také bylo prokaza-
no, Ze ¥tSina studerit podvadla opakovag.

Dale z vysledls vyplynulo, Ze dotazovani studenti ospraviedhli své podvaghi
prevazre pomoci vijSich gicin (konkrétrg: Zadny pinos vywovaného pedmétu, neffi-
méiené pozadavky ditele a Skoly). Naopakiodem, ktery nebyl podle dotazovanych
student dostatény pro omluvu podvéathi, byla snaha dostat lepSi znamku. Takeé z tohoto
divodu studenti nejméntasto podvadli.

VétSina respondefittaké odpowdéla, Ze na to, zda podvadi, ma vliv osobna@st u
tele. Konkrétg bylo prokadzano, Zze dotazovani studenti podivaére u Wwitele, o kterém
védeli, Ze podvadni sleduje a tresta. Nepdda se vSak prokazat, Zze by datnost stu-
dentského podva&di melo vliv to, zda witel dokaze vys#tlit probiranou latku. Také neby-
lo prok&dzano, zda dotazovani studenti podirddce u witele, ktery jednal nespravedv

Na zaklad vyhodnoceni odpadi respondetitlze zformulovat skteré gedpokla-
dy pro efektivni prevenci tohoto nezadouciho jeYatazovani studenti se &aptji uchy-
lovali k elektronickému podvédi v pripac, kdy se domnivali, Zefpdnmét nema zadny
piinos. Nektefi respondenti v dotazniku také uvedli, Zezadem pro elektronické podva-
déni je, pokud pedntt slouzi pouzek nahawni kredit:”.

Skola by ndla do vyuky z#azovat takové f@dmty, aby pro konkrétni oborifp
nosné byly. Z vysledk Seteni vyplyva, Ze motivace studénie dilezitym faktorem pro
ochotu se &it. Studenti by tedy @i byt motivovani, aby finos ve vydovanych pedmg-
tech sami vidli a prijali je za vlastni. Tyto vysledky by mohly byt padem pro hlubsi

zkoumani motivace studeénpri studiu. V dalSim Sétni by bylo vhodné zjistit od studen-

e
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DalSimi dilezitymi divody pro podvaéhi byly negimérené pozadavkyditele ne-
bo Skoly. Otazkou je, co jsou pro studepgprimerené pozadavky“Stava se, Ze studenti
dostanou v kratkémiasovém Useku narmé ulohy z Bkolika predn®tt, a doba na vypra-
covani uloh je glis kratkad. MiZze se tedy stat, Ze pokud student chce ziskattkredima
v podstat jinou moznost, nez se uchylit k pode¢ad O tomto problému hovi jiz Mc-
Murtry (2001), ¢itelé by n#li studenfim davat dostatey ¢as na vypracovani uloh.

Nekteri respondenti také uvedli, Ze vyuka nebo matem@jsou dostatemé pro
aspeSnou pipravu. Toto nmiZze souviset i s dalSimi vyp&¥mi jinych respondeit totiz, Ze
pii sehnani testovych otazek se nejedna o pagivadle o pipravu na zkousku, nebo Ze
vyuzivaneé elektronické materialyifzkousce nejsou tahaky, aléebni ponicky. Je teba
tedy studenty odkazat na kvalitni dostate materialy, fipadré jim k ttmto materiaim
zajistit pristup.

Vzhledem k tomu, s jakourg@vahou respondenti ddodiovali elektronické podva-
déni negiméirenymi pozadavky jak Skoly, takKiteld, a také tim, Zefpdnet je neginosny,
by dle mého nazoru &vo byt i dalSich Seéenich zjis¢no, zda toto feswdéeni studerit
je zalozeno na objektivnim zakladunikoli. Problémem zde fiZe byt i odliSna nakmost
raznych fakult i Skol, jelikoZ studenti porovnavagrainost svého studia se svymi vrstev-
niky na jinych fakultach a Skolach. Naslédmk mohou ziskat pocit, Ze jejich fakulta je
piiliS nara@na a podvaghi mohou brat jako jakousi nutnost. Je slozZitéss@ovit hranici
piiliSné nargnosti, zejména na vysoké Skole, kde ¢emti studia je asfeni studentovy
samostatnosti a schopnosti zvladnout &doo latku.

V nekterych gipadech mze byt vysoka natmost narazova, jelikoz studenticsis-
to nechaji ulohy i &éeni ke zkouskam na posledni chvili. V tomigppc je na studentech,
aby zvladli Iépe zorganizovat@wlastni¢as. | v tomto jim ale rize ¢ast&né pomoci Sko-
la, pokud po studentech bude pozadovatamxani wdomosti a §akou cinnost pfibézne
v celém semestru, nejen ve zkouskovém obdobi.

V neposlednfact je nutno také uveést nazorgkterych respondefif Ze za student-
ské podvaeni ,si ucitel mize sam, pokud je linyemit testy”. Problémem se zde ukazuje
znana vytizenost &itelt a vysok&asova narénost fiprav na vydovani, nicmés zngna
testovych otazek je jednou ze zakladniébiyktera by pro titele mela byt samoejmosti,
pokud nechiji podvadni podporovat.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o problematiku citidohoj& rozStenou, se domni-
vam, Ze by vysledky této prdce mohly byt p&eém k hlubSimu zkoumani.
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Priloha ¢. 1: Dotaznik zkoumajici elektronické podvad-

ni studenti na vysoke Skole

Vazeni studenti,

dovoluji si Vam poslat tento dotaznik s prosboieloj vyplreni. Data, ktera na zaklad
tohoto dotazniku ziskam, gebuji pro svoji bakaki&skou praci zpracovavanou na Masary-
kov¢ Ustavu vysSich studii. VeSkeré udaje budou zpaopanonymé.

Dekuji Vam za spolupraci aigji hodre Sesti i studiu.

Marie Cervena

Jaky je V&S wk?*

Zaskrtn éte prosim Vase pohlavi?
L Muz
E Jena

» Ostatni:

Jaky roénik studujete?
e

OOn0n0nan
o K~ w DN

Ostatni:

1) Jakého druhu elektronického podvadni jste se dopustil/a?

= Opisovani ze spoluzakovaditace

L Opisovani z SMS zpravy

= Napovidani pomoci handsfree / miniaturni vysia

" Sehnani vyfoceného / ,printscreenovaného” testB@ad spoluzak
2 Opisovani z tahaku v mobilnim telefonu (flashdistdi, laptopu)
=

Tah&k v mp3 fehravai
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" Odevzdani semestralni prace stazené z interriaisje vlastni

L Vydavani ciziho textu z internetu zaigvlastni

= Vypracovani semestralni prace ,na miru“ jinym aeimo

= Vstup do systému pod spoluzakovym heslem a vypeaddest jeho jménem
2 Napsani testu zatkoho jiného pes ,vzdalenou plochu*

2 Vzajemné domlouvani se s ostatnirgiém testu v diskusnich skupinach
= ~Cracknuti" witelova p@itace a ziskani odp@di testu

' Ziskani spravcovskych prav do systému a jejictuzitiek ziskani tajnych in-
formaci

' Zadného

" Ostatnf:

2) Jak ¢asto se uchylujete k elektronickému podvaéhi? *

C

ooonoon

Nikdy

Zkusil jsem to pouze jednou

Vyjimeene (mére nez 5% test nebo zkousek)
Ztidka (5 - 15% tefitnebo zkousek)

Casto (15 - 50 % tesnebo zkousek)
VétSinou (vice nez v 50% téshebo zkouSek)
Ostatni:

3) Myslite si, Ze Vasi spoluzaci podvagi?*

Ol

Oooonon

Ano
V¢étSina ano
V¢tSina ne
Ne

Ostatni:

4) Vniméate elektronické podvadni jako eticky problém?*

Ol

Ooononaon

Ano

SpiSe ano

Spise ne

Ne

Za ukitych podminek
Ostatni:
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5) Za jakych podminek je pro Vas elektronické podvédéni omluvitelné?

-

a1 1 1 1 1T

Nechci zklamat okoli

Nechci dostat Spatnou znamku

Potebuji se udrzet na Skole

Nechci byt mezi nejhorSimi

Ucitel se nechova fér

Nemel jsemcas na teni z osobnichivodh (prace, koriky)
Nemel jsemcas na deni, protoZze Skola ma n@mérené pozadavky
Ucitel ma nepimérené pozadavky

Predmet je pro mne mocsgky

Ucivu nerozumim

Predmét nema Zzadnyijnos

Predmét me¢ nebavi

Nechgtlo se mi @it

Nikdy

Ostatni:

6) Pokud jste se Bkdy dopustil/a elektronického podvadni, jaky divod Vas k tomu

vedl?*

a1 1 1 1 1 11 1T

Nechtl/a jsem zklamat okoli

Nechtl/a jsem dostat Spatnou znamku

Poteboval/a jsem se udrzet na Skole

Nechtl/a jsem byt mezi nejhorSimi

Ucitel se nechoval fér

Nemel/a jsem¢as na deni z osobnichivoda (prace, koriky)
Nemel/a jsem¢as na geni, protoZze Skola ma neméiené pozadavky
Ucitel mél nepgiimérené pozadavky

Predmét byl pro mne mocszky

Ucivu jsem nerozurdl/a

Predmét nentl Zadny gfinos

Predmét me¢ nebavil

Nechtlo se mi wit

Nikdy jsem nepodvéadia

Ostatni:
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7) Jaké jsou podle VaSeho nazoru postoje&tsiny ucitela k elektronickému podvad-
ni?*

£
e

> Nevsimaji si toho

» Ostatni:

8) M& osobnost ditele vliv na to, zda podvadite nebo ne?
e

Snazi se mu zabranit

Nejsou si ¥domi toho, Ze &co takového existuje

Ano
Ne

Nevim

Ostatni:

9) Podvéadite mé® u ucitele, o kterém vite, Ze podvééhi sleduje a tresta?

Oo0on

Ol

ANo
Ne

Nevim

Ostatni:

10) Podvadite vice u &itele, ktery nedokaze vysttlit probiranou latku? *

Oo0n0o

Ol

Ano
Ne

Nevim

Ostatni:

11) Podvadite vice u &itele, ktery jedna nespravedlig?*

000

Ol

Ano
Ne

Nevim

Ostatni:

Oo0n
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