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Abstrakt

Tato bakalgska prace se zabyva problematikou vyuZziti dom@ni v manazerské praxi.
Teoreticka ¢ast prace se émuje historii ko@ovani, jeho charakteristice,fipuznym
metodam, formam kawvani a nejznagSim pistupim kowovani. Dale se dnuje
osobnosti manaZera jako K&, jeho vlastnostem a nastmj, které kodujici manazer
vyuziva. V za¥ru teoretick&asti jsou uvedeny n&gsejSi bariéry kodujiciho manazera a
etika kowovani. Praktickacast je ¥novana kratké charakteristice dvou podnike
kterych probihalo dotaznikové Bati. Dale vyhodnocenim dat a na zaklagsledku

ziskanych dat navrhnuto dopoemi pro oba podniky.

Abstract

The bachelor thesis deals with coaching methodsanagement practice. The theoretical
part is focused on coaching history, charactegstsimilar methods, forms and the most
known approaches of coaching. Furthermore is fatuse manager's personality in

coach’s role, properties and tools which are useth@nager. In the end of the theoretical
part are mentioned the most frequent barriers atleimg manager and ethics of coaching.
The practical part contains short characteristicbm® companies in which was carried

guestionnaire investigation. Based on results aath cevaluation was suggested a

recommendation for both companies
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1 Teoretickadast

Uvod

Koucovani je v sotiasné dob velkym trendem v osobnim rozvoji, v rozvoji mandze
zanestnand@ a v rozvoji lidského potencialu. Kvalitni a sanaief zangstnanci jsou
jednim z nejvice ceémych zdroji podniki, kde vzfista konkurence a tlak na sp@iesti
byt stale lepSi. To se odrazi i na zatancich, jejichz vedeni nerasto vibec
jednoduché a kawvani je povazovano za jeden z moznych a velmitiefékh zpisoh.
Tato bakal#&ska prace se zabyva moznostmi, jak daméni v manazerské praxi vyuZzit a
tim se pokusit zvysit kvalitu odvedené prace, atep&tahy na pracovisti a zajistit

spokojenost na strarspol€nosti i zangstnand.

Prvnicast prace budeémovana historii a postupnému vyvoji kamvani tak, jak ho
zname v dnesSni podéb Dale se bude zabyvat definici Kowani Gznych autol a
vyswtlenim, k¢emu kowdovani slouZi a jak ho jednotlivi adtsami vnimaji. Vzhledem
k podobnosti kotovani s jinymi zpsoby lidského rozvoje, se taithAst také zabyva
odliSenim kodovani od mentoringu, psychoterapie a poradenstvi.

Koucovacich pistupi je celafada, proto se tatfast prace neéwuje pouze nejznagsimu
modelu GROW Sira Johna Withmora, ale také modellARD, prezentovanému Paulem
Birchem. Dale se zabyvariptupem zamrrenym natreSeni, Exekutivhim kainkem a
v neposlednfact Systemickym ko&ovanim.

Zbytek prvni¢asti je ¥novan formam kotovani, gedstavuje individualni kawvani,
vyuZziti kowovani k praci s tymem a také sebekmrani. Je zde také popsana moznost
vyuziti zivotniho kodovani, jako nastroje pro sk&a Zivota a prace.

Druha kapitola teoretickéasti se bude &novat osobnosti manaZera jako keu
vlastnostem a kompetencim, které by p&p méli byt charakteristické, zékladni styh
fizeni zamistnan@ a manazerovu ffstupu k okoli. DalSicast druhé kapitoly bude
vénovana nejastji vyuzivanym nastr@im kowovani, primara kladeni otazek, aktivnimu
naslouchani, vytw@ni vztahu mezi kalem manazerem a kéavanym. V tétatasti budou
také shrnuty népsgjSi bariéry a pekazky, které mohou kdéujicicho manazera potkat.
Zawr teoretickésasti bude zagten na etiku kokovani.

Cilem celéprace je analyza vyuziti Kowani ve dvou podobnych podnicich, porovnani
vysledki a dopordeni pro podniky, jak kaiovani dale vyuZzivat krozvoji svych

zangstnand.



Treti kapitola bude &novana dotaznikovému &eti, navrZzenému v navaznosti na
problematiku zpracovanou v teoretick@sti a provedenému ve dvou spolestech.
V navaznosti na ziskané vysledky navrhnu dogemu pro dané podniky, jak dale

kouwovani v podniku vyuZzivat.



1.1 Historie kowovani
K definici a podstat koutovani, se vyjafllje velmi mnoho autdra publikaci. Jednotna

definice v podst&tneexistuje. Pro pochopeni problematiky &méni je dlezité zahledt

se az do antiky do dob Sokratése.

Moudry Sokratés nepomahal lidem tim, Ze by ijikal, co maji dlat, ale k pomoci
pouzival otazky, diky kterym gioveék uvédomil, Ze nic nevi. Usdomeni klienta, Ze jeho
dosavadni poznaniike byt jiné, poté vyuZzil jako nastroj pro nalezézseni. Sam kladl
také diraz na to, aby klient pochopil, Ze i on nevi a pnotu nebude davat radyipadre
s nim manipulovat. Sokratésigobil jen jako spoknik pro nalezeni klientova vlastniho
ieSeni. (Bobek, Peniska, 2008, str.33)

Ke vzniku kowovani v dneSnim pojeti vSak vede $edtouha cesta, ktera je ovSem stav

praw na zékladnich kamenech Sokratovych mysSlenek.

V piekladu znamena anglické slovo ,coacht&pa poprvé se objevuje spolu s a@ardm
soukromého opatrovnika pro studenty univerzitydkés — Epe, 2006, str.15)

Ve wtSirg literatury je vSak zagwod konceptu kotovani povazovan sport. Timothy
Gallwey byl americkym tenistou a odbornym trenérehjeho rukou vzesla négilad
kniha The Inner Game of Tenis, kde je zcela&@ampouzito slovo inner (vnihi). Snazil
se ukazat, Zze metoda je z#Bana na vnihi stavclovéka a jeho mysl. Gallwey trdil, Ze
pokud kod pomize hrd&i zmenSit, pipadré odstranit bariéry v jeho mysli, kr&e vyrazs
zlepSi, aniz by rozvijel svou hru po technickérstea (Whitmore, 2009, str. 20)
Tvrdil:,,Kou covani uvotuje stavcloveka a umoiiuje mu tak maximalizovat jeho vykon.”
( Whitmore, 2009, str.21)

V dalSich letech ignesl Gallwey metodu kéavani, pouzitelnou tééh ve vSech situacich
do pracovniho prostdi. (Whitmore, 2009, str.22)

V podnikovém kontextu se kéavani objevuje od sedmdesatych let v Americe, stiyb
zaneieny na osobu a jeji rozvoj. MySlenka byla déle figna v Nmecku pod ozngenim
vedouci pracovnik jako kéuPozdji se za&al objevovat i pojem profesionalni kimvani.
V sowtasné dob je v mnoha podnicich k@avani samozjmosti a firmy si timéasto

zlepSuji vlastni image. (Fischer — Epe, 2006,1€+17)
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1.2Koucovani
Co si tedy pod pojmem kéavani v moderni dabskuté&né predstavit? Ja osobrse

nejvice ztoto#uji s ndzorem, popsanym Suchym a Nahlovskymii ktefinuji kowovani
takto:

.Koucovani je vztah mezi édwma rovnocennymi partnery — kié@m a kodovanym -
zaloZzeny na vzajemnéwdie, otevenosti a upimnosti. Je to specificka a dlouhodobagé
o cloveka, o jeho usgsnost a #ist v profesnim i osobnim zivoZakladni metodou koa je
kladeni otazek s umyslem dovéstckeaného k tomu, aby si sam odgdel, poznal 1épe
sam sebe i své okoli, stanovil svou vizi budougnadvodil z ni své cile a pak jeczh
krok za krokem uskutgovat.“(Suchy, Nahlovsky, 2007, str.15)

Tato definice totiz pojima ka@oavani jako nastroj pro osobni rozvoj nejen v proies ale

I osobnim Zivo a propojuje tak oba sty dohromady.

Bahbouh (2011, str. 16) v publikaci Pohadkztracené krajié predstavuje kokovani
jako nastroj pro efektivni dosahovani naseho ei@raziuje dilezitost motivace a uvadi
tzv. rovnici kowovani:,PRACOVNI VYSLEDEK = MOTIVACEAS* Uvadi, Ze motivaci
muzeme zvysit nafklad rozhovorem, ktery bude siovat k ujaseni si naSich cil,
piipadré naplanovanim &akého experimentu.

Maren Fischer-Epe odkazuje na jazykovyetopojmu kotovani a definuje vztah koa a
kowovaného néasledo¥n,Ko car je pomocny proseédek, dopravni pro&tdek, kterym se
d& cestovat a dosahnout cile rychleji a pohejillmez @Sky. UZivatel tento pomocny
prostedek pouzivd, sdm vSak rozhoduje @resmpripadre cili cesty. Kdi zna cesty,
dokaze odhadnout vzdalenost a dobu jizdy, stam@ leelitu postupu vigd a gimerené
prestavky.“(Fischer — Epe, 2006, str.19)

Pfi koucovani feSime konkrétni problémy, které se momenstatitji, ptipadré se
piipravujeme na &ci, které maji nastat. Kédovanému pomahame nejen Kegeni
problému, ale zaroweho wime gemyslet, jak postupovat v budoucnu. Kouany rozviji
svij potencidl a schopnosti.riPtéto gilezitosti rozvijime i sami sebe, druhy nasize
hodre nauit.(Dankova, 2008, str.58)

V souvislosti s katovanim secasto hovéi o tzv. Pygmalionském efektu, ktery
vystihuje, v jakém rozfii nas vlastni postoj k drunému owliyje jeho chovani.
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~Pygmalionsky efekt popisuje proces, jehoz pteshictvim widci osobnost (rodi, ucitel,
nadizeny) ostatni hodnoti podle sveité pedstavy a pomalu je podle ni ,formuje” tak,
Ze dotyny po urité dok¥ skutené ,takovy“ je a chova se podle toho. Jedna se o tzv.
sebevyplujici se proroctvi“, které vedouciho/gs\wdcuje svymi nasledky: ,Ja jsem to
prece ¥del hned!" Potvrzuje si tim sy nazor a citi se byt v pravu, n@a, zda bylo jeho
puvodni hodnoceni ,spravné” nebo ,chybné“. To, nalkodioveku od prvniho okamziku
verime, tedy rozhoduje o jeho vykonu a mozna o tok,pmvede cely &y Zivot.”
(Heberleitner, Deister, Ungvari, 2009, str.250)

Podana (2012, str. 13-14) se pokusila defindv@aicovani spolu s manazery na
vycvikovych kurzech. Ve vysledku definovali kmvani, jako formu vedeni rozhovoru,
mezi kokem a kodovanym. Kdy kod je vlast® privodcem kodovaného a pomoci
kladeni otdzek mu poméhé& ke stanoveni a dosadeniZdiraznili, Ze kodovani gisobi i
jako velka forma motivace spolupracovinikpodporuje kreativitu a spravnyigtup ke

zmeénam a pipadnym konfliktim.

Dembkowski, Eldridge a Hunter (2009, str.1ikpji: ,Koucink je reco, co se zd4 byt
vrozenou lidskou schopnosti, ktera jako takou&embyt pozvednuta a rozvinuta, aby
doséahla urova profesni dokonalosti. V jadru je kéiok formou individualniho rozvoje,
kdy kou pomaha probudit nebo odhalit nas individuéini paiél. Kou* postupuje tak,
aby podpail, povzbudil a pedevSim fenesl zodpaddnost gimo na klienta“.

Na této mysSlence je mi sympatické, Ze se snaZi fmaikna to, Ze kadem & uz svym
vlastnimnebo profesionalnim seibe stat opravdu té&#h kazdy,kdo o to ma skutey
zajem. Ze kazdy mame v sobvého viastniho kae, a je jen na nas, do jaké miry ho
hodlame objevit a vyuzit.Na z&vbych zvolila jedt jednu z mySlenek, kter4 se dotykd i

moznosti kodovat tymy.

Kowovéani je velmi dinny prostedek @i podpde zamgstnand&, aby vykonavaly
narainé ukoly arteSili slozité problémy. Je zaloZzeno na vzajemnéminpestvi mezi
kouwem a kodovanym. Kowovat je mozné jednotlivce i skupiny. Nabizi namkatei
zpétnou vazbu na vSechn§innosti, které vykonavame, a ushage dosahovani dil
(Lojda, 2011, str. 68)
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1.3 Metody podobné kodovani
Mentoring

Mentoring vznikl v dobackecké mytologie.Mluvil o &m Homér v b4ji o Oddyseovi,
kdy Odysseusied odjezdem do Trojské valky dal whi svého syna do rukouitele
Mentora a pozadal ho, aby ekl vSechno, co zna. (Whitmore, 2009, str.23)

Pfi mentorovani vlasthpoméaha jedetlovék druhému a fedavd mu své vlastni znalosti a
dovednosti. MoutkjSi fredava zkusenosti, aby pa@wkeny mohl byitasem stej Usgsny,
jako mentor. Mentor ma odborné znalosti v obory prédava dal, v katovani to tak byt
nemusi. Kod neni vZzdy odbornikem na danou problematiku.(CrkéaldRiethof, 2012,
str.24)

Z manaZerského pohledu Ize vyuZit mentopifigpredavani rad svému piddenému,
ktery by n&l ¢asem nastoupit na naSe misto. Nevyhodou mentormige byt nagklad
zastaralost naSich pouzivanych metod a rad, kterphoon byt casem uz
neefektivni.(Podan4a, 2012, str. 21)

Osobg povaZzuji mentora za jakéhostitele, na rozdil od kate, ten je spiSe nasim

partnerem a podporou.

Psychoterapie
V psychologickém slovniku je psychoterapiarm®fana jako:

.Léceni duSevnich chorob a hranich stav psychol. progedky, tj.slovem, gestem,
mimikou, mdenim, pip.dpravou prosedi; je jednim zdinnych zgsoh: psychické
pomoci, planované, promysSlené a pro&gd& odborniky. Psychoterapie vyZzaduje talent,
schopnosti improvizace a intuici, je vZdy Usilimdpowdnosti, snahou rozat subjektivni

swt pacientovych hodnot.(Hartl, Hartlova, 2004, str.488)

Kouc¢ovani v zasatlvychazi ze spousty psychoterapeutickych a teragkgah podklad,
terapie je ale za#tena nareSeni probléiin které mame hluboko v séla ve étSing
piipadi tyto problémy vznikly skdy davno v budoucnosti a odrézi se détgonnosti.
Koucovani se zagfuje na budoucnost a na krat&isovy usek. Zasadnim rozdilem, je
ovSem vysledek prace s klientem. V psychotera@i gdvyl&€eni, v kodovani o rozvoj
naseho potencialu. Pokud ovSem nejde o hlubokylgmbmiZze byt kodovani vhodnou
alternativou pro vieSeni nevhodnych Zivotnich situaci a vatglCrkalova, Riethof, 2012,
str.23)
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Poradenstvi
Kowovani by bylo mozné zamit také za poradenstvifipadré za izné Skoleni.

(Plaminek 2010, str.43)definuje poradce jakkaho, jehoz cilem je navrhnout redeni
dané situace naixlad ve firne. Poradce fichazi do firmy a na zakl&dsvych zkuSenosti a
znalosti ze specifického prosti a pracuje na vgsSeni problému ve firtnsowasne.
Poradce #tSinou nezna prostdi konkrétni firmy a poklada mnoho otazek, zjstskeré
informace a sdm navrhiieSeni. Plaminek poukazuje na moznost vyuzitrtk3gni situace
nékoho z prosedi firmy. Rozdil mezi kotovanim a poradenstvim definuje velmi

vystizne:
.Konzultant dava lidem ryby, k@wci lidi rybasit.* (Plaminek 2010, str.43)

1.4 Fristupy kouc¢ovani
V dostupné literate je uvadno mnoho pistupi, se kterymi mze kou pracovat. Kou

vétSinou voli podle svého vlastnihdgs\wedceni, ktery pistup bude nejefekiysi, piipadre
se kterym se on sam ztotmge. Mezi nejznarjSi piistupy pati model GROW,
Reteaming, Systemickyistup,model ADAPT a Exekutivni koink.

Model Grow
Model GROW je metoda vymySlena Sirem JohnenitMdrem. Jde o systém kladeni

kouwovacich otazek, které se z&mi nactyii rizné oblasti:
CILE (goal settings)

REALITU (reality)

MOZNOSTI (options)

VULE (what, when, whu, will) (Whitmore, 2009, str.66)

Cile — Jde o cile tykajici se problému, o kterém buderhevit. RozliSujeme cile kors@é

a cile vykonnosti. # pInéni vykonnostniho cile nejtye ucime vykonnost,se kterou se
domnivame, Ze je Sance dosahnout knako cile. Je idezité, citit odpowdnost za jeho
splreni. Vykonnostni cil by i byt podkladem pro spémi cile konéného. Koneény cil
vétSinou nezavisi pouze na nas samych. (Whitmore9,21070)

V souvislosti se stanovovanim icilje velmi popularni pravidlo SMART. Cile
vyhodnocované metodou SMART se mohou tykattikégo pracovnich kompetenci,

vykonu nebo chovani.
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S (specific) — Cile by #i byt specifické gili konkrétni a jasi stanovené vysledky
M (measurable) — Btitelnost daného cile

A (agreed) — S cilem souhlasi klient i vedeni

R (realistic) — Realnost dosazeni cile, dostupmeéjed

T (timed) — Terminy, do kdy bude cile dosazenodhapp011, str. 33,34)

Realita - Hlavnim kritériem pro zkoumani reality je objeitia. Vnimat realitu znamena
vnimat \&ci takove, jaké ve skutaosti jsou, sebe samého a naSefanifaktory, které
vhiméni reality mohou deformovat. (Whitmore, 200&yr. 78-79) ,Véci, které si
uvedomujeme, mame do jisté miry pod kontrolou @eme si volit. Pokud sieoo
neuvdomujeme, fisobi to na nas, aniz bychom o to#ddh a kontrolovali toto gsobeni.”
(Whitmore, 2009, str.80)

Moznosti - V této fazi se snazime vytkibseznam s maximalnim moznymdpem ieseni.
Kvalita a moZnost provedeni se buthsit az v dalSim kroku, kdy se vyberou ty, které
budeme realizovat. Kguma v tuto chvili za Ukol ziskat co né&f8i paet navrhi. Je
dulezité vytvdit prostedi,ve kterém &astnici nemaji problém se svym vyjadim a
nemusi se styd. Je mozné pracovat i s kombinaé&kaolika reSeni dohromady. (Whitmore
2009, str. 90,91)

Vile — V posledni fazi jde o teni rozhodnuti. Katovany si na zaklad vybéru

rozhodnuti vytvéi alkéni plan, pro realizaci specifickych peb. (Whitmore, 2009, str.96)

Pristup zaméieny nareSeni
Fristup zamiteny nafeSeni vznika pod zastitou Steva de Shazera a jeimdatky Insoo

Kim Berg. Jejich velkou inspiraci byl terapeut Miit H. Erickson. Shazer si édomoval,

Ze terapeut se vzdyfippraci s klientem stava soéésti jeho systému, Ze prace
s kowovanym ma finést znénu, ale nelze ji fedem naplanovat. Shazer dale tvrdil, Ze
kazdy klient je pipraven spolupracovat, jen to vzdy nemusi bkgspt podle nasich
piedstav. Za tento ndzor se potkal s powa velkou kritikou. Ri praci s klienty se zal
zaneiovat nareSeni problému misto toho, aby problém dale pravab

(Dostupné na: http://dalet.cz/Clanky/Reteaming.pdf

V kowovani je pistup zamifeny nareSeni vyuZivan hlawnv oblasti tynti, metoda se

nazyva reteaming a jejimi zakladateli jsou Ben Farrma Tapani Ahola. Samotna definice

15



reteamingu zni taktgReteaming je obecna, univerzalni metoda skladajeiz dvanacti
krokii,které pomahaji jednotlivien i skupindm ke znam k lepSimu, a to pr@sdnictvim
shadrjSiho nastaveni aila zvySeni motivace a spoluprace nutné K jejiclazirs.”
(Furman, Ahola 2007 citovani Navratilovou 2013,22)

Dvanéct krok reteaimingu:
1. Popsat s sen
2. Urcitcil
3. Zkoumat pinosy cile
4. Ziskat podporu
5. VSimat si kroki, které jiz nastaly
6. Predstavit si dalSi krok
7. Zhodnotit, véem je cil narénou vyzvou
8. Popsat, prolze «fit v dosazeni cile
9. Uginit vefejny zavazek
10. Pripravit se na fekazky
11.Sledovat dalsi krok
12.Oslavit usgch a podkovat vSem zéastrénym

(dostupné na: http://dalet.cz/Clanky/Reteaming.pdf

Model ADAPT
DalSim modelem k@ovani je model ADAPT vymysleny Paulem Birchem.

* A (asses current performance)
e D (develop a plan)

e A (acton the plan)
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P (progress check)
T (tell and ask) (Birch, 2005, str.9)

A — (asses current performance) neboli posouditasmou vykonnost.V ifpac, Zze ma
kow zlepSit r¢i vykonnost, musi posoudit, jak je na tom zrovnd.t@ro zlepSeni
vykonnosti je dlezité ji zmetit. Vhodné nétitko zalezi vzdy na situaci a konkrétnim cili.
(Birch, 2005, str.9)

D — (develop a plan) neboli rozvinout plan. V priadi rozvinuti planu je pééba stanovit
si cil a rozdlit ho na zvladnutelnéasové Useky. Stanovime, jaké vykonnosti by g m
doséahnout, a strategicky pracujeme na jejim dosakhire jit o formu vyuky, fipadré o
metodu pomoci kaiovacich otazek. (Birch, 2005, str. 9-10)

A — (‘act on the plan) neboli jednat podle planisteji a uélani toho, co jeieba udlat,

abychom se posunuli v planu dal. (Birch, 200518ir.

P - (progress check) neboli kontrola pokroku. Pokibgknentl byt kontrolovan pouze po
dosazeni witého bodu, ale i #hem jeho dosahovani. Odhalime takiy které je paeba
zmenit. (Birch, 2005, str.10)

T — (tell and ask) neboli mluvit a ptat se. Jde skdiovani s kotem o pokroku podle
nasich pedem stanovenych dfitek vykonnosti a moznostech zlepSeni. (Birch, 2636
10)

Systemicky gristup
Systemicky fistup kowdovani se vyvinul ze systemické terapie. Jeho zdnajdeme

v teoriich  konstruktivismu, komunikaich teoriich, kybernetice, teorii chaosu,
synergetice, teorii socialnich systém dalSich,Systemicky pistup jako duchovni zaklad
systemického k@avani neni izolovand, uzana disciplina. Proto sefiko definuje. Je
spiSe mySlenkovym proudem, jakymsi ,kotlem* pIngorit, modek a pristupi, které se
vzajemud ovliviuji a rozvijeji se pospolu i zvigs to vSechno dohromady(Parma 2006,
str. 140)

Systemicky pistup kowovani se zagfuje na zminy ¢lovéka a systérin kolem rgj,
nagiklad rodin. Zkouma zgmy, kteréclovék potrebuje, pré pofrebuje zrovna tyto zimy
a jak nejlépe jich dosahnout.Systemicky &me nejprve naii rozstit své mysleni a
piemyslet o 8m, nadi se pochopit, pba jak mysli. Pokud se to ndw sebe, nze to
nawit druhé. (Parma, 2006, str.26-31)
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Kou¢ pracuje s klientem v rdmci systému vZtaNastrojem kote je ot dotazovani, ale
pta se klienta ndfklad na to, co by na ziny ekl néktery z¢lena systému. Klient se vziva
do role rgkoho jiného a snazi se v¥ida citit jako zdastreni.(Bobek, Peniska, 2008,
str.112)

Systemicky kotiink vychazi z gkolika zakladnich fistupa:

» Kazdyclovek je individualita — vedouci by shmyslet na to, Ze kazdslovek je jedingny

a mel by dostat moznost toho vyuzit a delse uplatnit a rozvijet své specifické schopnosti

» Kazdy ¢lovék swt vnima jinak — v prvnifadd zaznamenavame realitu pomoci smysl
(zrak, sluch,¢ich, chw’, hmat), vzhledem ktomu, Ze jsme kazdy individyamaze
vzniknout nedorozusmi, protoze kazdy zaznamename realitu jinak. Pe#ditt dame
urcity vyznam, ogt kazdy individualg a poté pidame reali¢ vlastni pocit. Velkowast
nasich motiv si uvdomujeme, ale velk&st Zistava tzv. pod hladinou v ne&domi. Kow
nebo vedouci by se protochzabyvat sebereflexi, aby sam zjistil, jak s tealipracuje a
na zaklad toho se pak mohl Iépe vZzit do pdckoutovanych

Racionalni,
Védomé védomé,rozum
zpracovani,
zpitna vazba,
sebereflexe

Emocionalni, neédomé

Kultura, normy, hodnoty, vzorce mysleni, pocity,
dispozice, instinkty atd..

Obrazelké.1: Model ledovce ( Heberleitner, Deister, Ung\z0()9, str.44)

* Problém je to, co jako problém definujeme — kaZzdhma svou vlastni skuteost toho, co
vnimame a kazdy si specifikujeme spoje problémykuBaname problém, snazime se najit
jeho ficinu a snazime se proti ni bojovat. Lep&ggenim je ale \gSit jeji dopad. Proto

by se &l kou¢ snazit podpiit pracovnika ve vieSeni dopadu problému.
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Lidé se mohou zimit pouze sami — Ze systemického pohledu je modeésczmenit jen

sebe samotného, tim Ze &mme své vlastni chovani, ovlivhime i chovani nasakoli.

Malé znmény mohou mit velky dopad a kazda ma svou cenu 4edem k tomu, Ze v3e je
souwasti systému, jakakoli ztna jednécasti se musi odrazit i n&ch dalSich. Pokud
vedouci zane kowovat, tim padem zémi své chovani, odrazi se to i na jeho pracovnicich

Se zn&nou souvisi i ochota do 2m se poust, poté je zmna mozna v podstakdykoliv.

Kazdy ¢lovék ma zakladni paéebu ziskavat uznani — pro kazdého znamena uzgaai n
jiného, ale kazdy se ho snazi svym vlastnimisppem dosahnout. Pokud ho &akého
divodu nemame, fife se stat, Ze se ho budeme snazit vynutit negatizpisobem a
strhnutim pozornosti na sebe. Vedoucikby mel umét rozumré zachéazet s uznanim, ale
i kritikou.( Hebrleitner, Deister, Ungvari, 2009¢.s42-63)

Myslim si, Ze systemicky kéunk je vhodnym zpsobem kotiovani u externich nebo i
internich profesionalnich kod. Libi se mi i to, Ze nema strikippsana pravidla a modely,
podle kterych se postupuje a tim padem jeckwanému bez &Sich gekazek v podstat
usity na miru.

Exekutivni kouéink

K rozmachu exekutivnino kdémku piispelo nekolik dulezitych faktofi. Diky
rostoucimu bohatstvi zemi prvnihoégvsi lidé mohou dovolit zagtit se na sij osobni
rozvoj a potencialCim dal tim vice si udomuiji, Ze je lepSifpvzit odpo¥dnost za svoji
kariéru a profesni rozvoj. Ze nebudou s ¥Eivpravépodobnosti zagstnani na jednom
misg cely Zivot. S tim souvisi i ptgba celoZivotniho vztévani. Tempo pracovniho i
osobniho Zivota se stale zvySuje a komplikuje, dikgnam v organizénich strukturach
maji manaz@ spousty povinnosti &asto nedefinované role. DalSimi faktory oyliyicimi
vznik exekutivniho kotinku byly i zmgny v tradénich rodinnych strukturach a Upadek
tradicniho ndboZenstvi, také stale vysSi rozvodovosttdNena vliv i vysoka pracovni
vytiZzenost manazéra nedostateKasu na rodinny a osobni Zivot. S odkazem na tyto
faktory vznika prav exekutivni kodink.(Dembkowski, Eldridge, Hunter, 2009, str. 15-17

-Exekutini kowink je uneni a \edni obor, ktery se zabyva tim, jak usnadnit osabni
profesni rozvoj, ¢eni a vykon exekutivnich pracovhiiomoci rozgeni jejich volby pro
autentické chovani{ Dembkowski, Eldridge, Hunter, 2009, str.12)

Exekutivni kowink a jeho postupy vychézi zkolika disciplin a je vyZadovano, aby si
kow sam vybral techniky, které budou uSité na miruckeanému. Nejde pouze o
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v #7

konverzaci, ale o aktivitu, diky které se zlepSthsti osobniho a profesniho Zivota.
Exekutivni kow vychézi z toho, Ze jeho klienti jsou schopni zgasu kodovani gZit. Na
nasledujicim obrazku feme vidt povahu vztat v exekutivnim kotinku. Kowink se
odehravave firemnim prdstdi a to je do & také zapojeno. Kazda ze stran musi rogum

své roli a povinnostem.

PORADA
- Prostedi
organizace
Vyzvy i L
k lidram VZAJEMNA ZPETNA VAZBA
Mereni Koucovy pokroky
vykonu Vykon koute

Kritéria Podpora organizace

KOUCOVA PERSPEKTIVA

TROJUHELNIKOVA
DOHODA

Zmocreni
organizace
Prekazky organizace
Prib¢h a
metodologie
Odborné zfisobilost
fizeni

kowovani

s

Podminky
Prabeh ,,zakroku“
Spolené cile

<
<

v

EXEKUTIVNIi KOUC KLIEN

Obrazek 2: Partnerstvi v exekutivnim kKouani (Dembkowski, Eldridge, Hunter, 2009,
str.13 gevzato z: Rosinski, 2003)

Exekutivni kodink se sousedi na sedm kibvych schopnosti kae.
Utvéreni vztali

Pozorné naslouchani

Kreativni kladeni otazek

Efektivni zgtna vazba

Jasné nastaveni il

Intuice

Vystupovani ( Dembkowski, Eldridge, Hunter, 200, 20)
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Zakladnim fistupem pi vzniku kowovani byl model GROW a jeho hlavni mySlenka
vyuZiti a rozvoj potencialu, ktery v sdimédme s ohledem na realitu, ve které Zijeme a cile,

kterych chceme dosahnout. Ostatfisfupy z &), i kdyZz negimo vychazeji.

1.5 Formy kouwovani
Individu@lni kou ¢ovani

Jde o zakladni formu k&éovani, ze které ostatni vychazeji. Koutomto pipack
spolupracuje pouze s jednim Kowanym, niize s nim komunikovat ip kou¢ovacim
rozhovoru, ale také telefonicky nebo elektronickms§tou. V Americe je kaunazyvan
jako ,placeny pitel“, aby bylo spravé pochopeno, Ze nejde o skiného pitele a Ze
vztah mezi kotem a kodovanym by ner#l byt prilis daveérny. Je velmi dlezité, aby nal
koucovany o spolupraci zajem. \fipadt individualniho kodovani externim kotem jde o
velmi drahou zalezZitost, proto si podnikt$inou velmi vybira, koho necha kmvat.
VétSinou jde o vysoké manazery, vedouci pracovnilghontalentované zafstnance.
(Suchy, Nahlovsky, 2007, str. 43-45)

Kowovat mize externi kot, kdy je situace jednodusSi v tom, Ze &kmemusi minit a
prizptisobovat své chovani. U interniho keua pokud jsou k@wvanymi podizeni, by se
meéla nastolit ¥tSi rovnovaha v pravidlech mezi rfagbnym a potizenym. V situacich,
kdy je kokem podizeny, je patba odlozZit g koucovani ego a stat proti sbljpko dva
rovnocenni partriié K tomu slouzi stanoveni zakladnich pravidel fimtao kterych by si
meli kou¢ a kowtovany edem promluvit a oba je odsouhlasit. (Birch, 2606,49)
Kouéovani tymi

Tymové kodovani ma stejné zakladni principy, jako kowani individualni. Podnik
muze nechat tym kaiovat externim kotem, nebo rmize byt kodem manaZzer a vyuzivat
kouwtovani teba jako styl vedeni lidi.FPvyuZiti externiho kote jde o spolupréci zhruba
na rok a Al a kow dochazi ¥tSinou za tymem do podniku. Probihaji skupinové
konzultace i konzultace po telefonujgadré elektronickou postou. Externi kbsi musi
ziskat u tymu divéru, to je i divod, pr@ se tymoveé kokovani netyka doby dvou ¢giqi.
Program sciizek sestavuje ka@y aby sefeSili spoléné cile a ukoly tymu, ovSem kazdy
Ucastnik odchazi ze stbky se svym vlastnim &kim planem. Tym secili vzajemn
spolupracovat a Iépe komunikovat. Forma tymovehat&eani externim kotem je pro
podnik finargné vyhodrejsi, nez kodovani individualni. (Suchy, Nahlovsky, 2007, st- 4
46)
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Tymovy kod musi brat ohled hned n&kolik véci, predevsim jde o soulad tymového
kowovani se spotmosti, podporovat ip kou¢ovani spolénost jako celek, znat apob
fungovani tymu, cile a historii sp@leosti, postupovat tak, aby do sebe vSe zapadalo.
Vnimat jaké jsou v tymu vztahy, jaké ma tym vyskgdgodporovat tym jako celek, ale
zérover podporovat jednotlivce a dat kazdému moZnost pfw jrozvoj. Jednotlivec
nemusi mit stejné priority, motivaci a hodnoty, gakeho kolega a je pimba to
respektovat. V neposledrdd je nutné znat zjsob vedeni vedouciho skupiny a byt s nim
v souladu. (Mohauptova, 2013, str.16)

Maren-Fischer Epe uvadi v nasledujiciuled jaké udlohy, fipadreé jaka uskali

mohouc¢ekat na interniho ka@e ve srovnani s externim.

Externi kou Interni kow Manazerjako kot
Poradenstvi vedoucichPoradenstvi vedoucichVedouci Uloha a sty
1loh pracovniki a pracovnilt | pracovnik a pracovnilk | vedeni:“vyZadovat 3
uloha zodpowdnych za projekty | zodpowdnych za projekty | podporovat*
Neutralita, diskrétnost, jiné Odborna a  tematicka Odborna a  tematicka
. perspektivy, pipadré | znalost, zakotven| znalost, blizkost praxi
sance specialni expertiza v opatenich interniho situace pirozeného
personalniho rozvoje rozhovoru
Chybsjici  odbornd & Chykgjici akceptace| Zrada vztahu, zapleteni
qskali tématicka kompetence vzajemné zavislost], v konfliktu chykgjici
uskal ztrata image: kati=gaw neschopnost rozeznatkompetence k rozhovoru
chyby ve vlastni praci

Tabulkac¢.1: Kouwtovani zeiti perspektiv podle roli (Fischer-Epe, 2006, st). 23

Birch (2005, str.78), upozagje na mozné problémy interniho Keua doporduje
davat si pozor na dpdnostovani rekterych oblibegjSich ¢lena tymu pged €mi meérg
oblibenymi.Rika, Ze se vyplati své Usili &ovat jak do rozvoje tymu, tak do rozvoje
jednotlivai, protoZze tym je slozen pré&wz nich a dohromady mohou jako tym dokazat

nemozné.

Sebekowovani
Hi sebekodovani je jasné, ze nam chybi jedna osoba do pganpddem si ji musime

sami vytvdit. Uvniti sami sebe, ale naSe druha osoba by néa sledovat jakoby

z povzdali a vnimat jak myslime a jak se chova@eclly, Nahlovsky, 2007, str.53)
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.rato role vyZaduje velky kus sebeodhaleni a postiya ne vSichni jsmefipraveni byt
k solz tolik upfimni.“ (Birch, 2005, str.29)

Sebekotovani podle Suchého a Nahlovského (2012 str. 38)ype s tzv.i{sloZkovym

modelem:

. Sebepoznani — Sebekowani z&ina pra¢ sebepoznanim, ale nejde o dosazeni cilového
stavu, nybrz o celozivotni proces, kdy sami selmn@eame stale vice a vice a diky tomu

umime sami se sebou lépe pracovat.

. Sebekaz®e sebeovladani — Pokud nebudeme mit sebékds Zivot bude fungovat jen
napil. S tim souvisi i sebeovladani, diky kterému sgeme vyhnout négfjemnymwcem

a budeme jednat v klidu az po promysleni danésgtua

. SebezlepSovani — &b by nam dlat spol€nost cely Zivot a jeho prasidnictvim se

muzeme radovat a byt v Zivospokojeni. (Suchy, Nahlovsky, 2012, str. 33)

Zivotni kou&ink

Zivotni kowtovani se zabyva ve své podstsiadinim prace, rodiny a volnéh@msu.Casto
se problém v jedné oblasti promita pfdo €ch dalSich &lovek si za&ina uvdomovat i
své vnitni prozivani od radostiigs stres az po depresivni stavy. Suchy a Nahlovely
pro tento stav pojentdti Zivot. Jde o misto, ze kterého rigieme odejit a neseme si ho
stale s sebou. Pomoci zivotniho &ewachazi katovany rovnovahu ve svém Zivoa tim

ve vlastni psychice. (Suchy, Nahlovsky, 2012, 19).
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2 Manazer - koW

2.1 Osobnost kode
Jak by mil vypadat UspSny kow? Suchy, Nahlovsky (2007, str. 25-26) definuji

osobnost koke jako silnou, zralou a pozitigrorientovanou osobnost, ktera na &shale
pracuje a &i se. Ma také dostatek zkuSenosti, srsi Zivotnitimigmem a ten rozdava
kolem sebe. #s0bi i neverbaky charismaticky a pozitivh Takeé varuji, Zze pokud je kéu
specialista ze stejného oboru, mohl by mit skloratiédborné rady a mohl by mu ckyb
nadhled.

Whitmore (2009, str.53)ma na Keus odbornymi znalostmi podobny nazor a dodava,
Ze ¢im mért bude podléhat nutkani odborné znalosti pouziviat, hude kodovani
acinngjsi.

Uspsdne kowujici manazer ziskava na eerdiky ostatnim, nikoli kuli vlastnim
aspecham. Poklada otazky a sleduje &my v chovani, které by mohly vést ke &m ve

vykonnosti. Rikazuje jen vyjiméné, uéi a komunikuje. (Birch, 2005, str.3)
Kou¢ by mel mit idealrg tyto vlastnosti:

Sebedvéra a pozitivni postoj k s@h k lidem

Silny vnittni zajem pomahat lidem k Gsghu

Dostatek zivotnich a pracovnich zkuSenosti

Schopnost untet sdm sebe s plnou pozornosti a s respektem chskou
Pripravenost plnit sliby, stat si za tim, fmkne, a otetent mluvit o tom, jak se&ci jevi
Schopnost sebeovladani

Vle neustale secit: z literatury, ze svych i cizich zkuSenosti ikmléovanych
Odhodlani minit sam sebe k lepSimu

Pripravenost pozitivé prijimat kritiku

Prizpasobivost

Ochota #astat v pozadi a nechat sklizet &dpy kowtované

Urcita pokora
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Laskavost

Trpélivost

Tolerance

Vyrovnanost

Optimista kazdym coulem(Suchy, Nahlovsky, 200726
Jaky by naopak kaubyt nengl?
Autoritativni

Agresivni

Manipulativni

Lhostejny

Neangazovany

Pasivni

Vznétlivy

Netrpelivy

Sobecky a sebdstiny

Pesimisticky

Namysleny

Preziravy (Suchy, Nahlovsky 2007, str.27)

,Dobry kou¢ nema mit v sabnic negativniho, tedy strach, odpor, zlost, roatogt ani
jakékoli dalSi zaporné stavy a pocity. Pokud wsadto takového vyjim@eé objevi, musi

si s tim urdt velice rychle poradit."(Suchy, Nahlovsky, str. 27)

Jednou z vlastnosti dobrého &by né€la byt schopnost spravného sebepoznani a
porozungni v sebe sama, tedy &m sebereflexe. Pokud se kowyzna sam v sal pozna,
jaky pristup kodovani pouzit, s ohledem na gitméného a jeho cile. Znamena to, Ze by
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kow mel znat své silné a slabé stranky. Musdat, jak ho ovliviuji pii praci, a n&l by
umgt je ovladat. (Crkalova, Riethof, 2012, str.40)

DalSim dlezitym postojem kote je schopnost vcitit se do druhékdi schopnost
empatie. Kod by se ndl nestrag a bez hodnoceni vzit do vimtho s¥ta kowovaného.
Kou¢ s unénim empatie pozogvnima pocity kotiovaného, ale nesnazi se nalézt jejich
vyswtleni a sdluje kowovanému, jak je potiuje. (Haberleitner,Deister,Ungvari, 2009,
str. 71)

Dobry kow by mél byt také schopen respektu a akceptovant&eaného, tedy brat ho
jako c¢loveka s vlastnimi hodnotami a schopnostmi, dat muwegjge chipeme jeho
negativni emoce, ffpadreé vztek a dopat mu dostatekasu se s tim vyrovnat. Respektovat,
Ze kazdy je individualita a ma svoji odgowost. (Haberleitner,Deister,Ungvari, 2009, str.
72)

S tim porarné Uzce souvisi i respekt Kipéhu kowované osoby. Kazdy Zijeme (gv
Zivot a naSe ifibéhy jsou diametrakodliSné. Kod by si nemdl po prvnich par $tachiici,
Ze je mu pibeh Gplre jasny a zna hoRedeni, které #jde vhodné nam, nemustijit
vhodné kodovanému a je iezité, nechat hoipit si nateSeni vlastni, jemu nejbliZsi,

pouze ho podpi v dalSich krocich na jeho nalezené ge§Mohauptova, 2013, str.53)

2.2 Styl¥izeni manazera

M s

chtgji zvySovat svou Urove maji spoustu znalosti a dovednosti, vztah k @atoruz neni
jako div, kdy byl starSi vedouci automaticky tim zkufgéim. Svou roli ve vedeni lidi
hraji i ¢im dal tim &tSi poZzadavky podniku, jak na kvalitu pracovni zvySovani jejich

vykoni, tak na zkvaliiovani sluzeb a prodeje. (Bkova, 2008, str.21)

Podle Eduarda Stacke (2005, str. 47) se vipminwtSinou setkdvame se &wa typy
manazei. S racionalnimi manaZzery, kiemaji presré zorganizovany v3echny aktivity a
pracovnici maji definované cile, hledi se na jejgh¢ni. Problémem je, Ze mandize
nemaji @ilis neformalni vztahy s pézenymi a ¥tSinou se jim i vyhybaji. To se ime
odrazit na kvali odvedené prace. Na druhé stramtuitivnimi manaZzery, ki@ pracuji dle
svého instinktu a pocitu. Zde byva ovSem probléongsnizaci aktivit. Stacke uvadi, Ze
pokud tyto dva manaZerské postojiekaii stereotyp, zrodi se dalSi typ manaZzera,
manazer-trenér. Manazer-trenér je schopny sebereeftmazi se mnohem vice poroztim

lidskym vztalim.
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Pro pochopeni kéavani, jako jednoho ze styltizeni lidi je dobré fijpomenout si

tradicni stylytizeni.

Piikazovani- Pro tento styltizeni je charakteristické rozhodovani a moc v rukou
vedouciho. Je vhodny nidklad u vojenskych organizadietzce rychlého okerstveni.
(Dankova, 2008, str. 31)Rozhodovat za ostatni je snadng&hlé, ovSem v podniku, kde
chceme samostatné a schopnérjzemé zn&né ne&inné a demotivujici. Pditkzeni se
zanou v gitomnosti manazera chovat jinak, manaZer nebud&évitszgtnou vazbu a
zane se dostavovat Spatny vykon. (Whitmore,200B ).

Pieswdcovani — Nachazi se naiglomu gikazovani a diskutovani. Whitmore (2009,
str.34) ovSem mezifjkazovanim a feswdiovanim nevidi velky rozdilRika, Ze pro
podizené nize byt tento styl fljiemngjSi, co se tye jednani s nimi, ale ve vysledku se
stejreé uckla to, co chce manazer.

Diskutovani — Jinak také demokraticky styl. Manazer odklatist své autority a
komunikuje s pracovniky o rozhodnuti. Velké mnoigpodniki funguje prag timto
zpusobem. Fekazkou niZze bytéasova narénost. (Daikova, 2008, str.31)

Ziikani se— Fi tomto zmisobutizeni se manazetika odpo¥dnosti a ¥ci nechava na
svych podizenych. ManaZzer ma vicgasu ¥novat se svym vlastnim povinnostem a
podiizeni maji ¥tSi svobodu volby. Tento apobtizeni je vhodny najklad u kreativnich
tyma. ( Whitmore, 2009, str. 34)

Kowovani je jen dalSi moznost vedeni lidi. &kterych situacich v podstajedina
moznost, jak s vykonnymi pracovniky dlouhoédgiracovat, aby v podnikuagtali a byli
stale motivovani. V &kterych situacich je ale efektig8i pracovat jinak. (D&ova, 2008,
str. 9)

Z popisu je jasné, ze zadny ze tstykdeni lidi neni v principu dobry nebo Spatny,
zalezi na jeho spravném vyuziti a také na tom, kaimkrétré budemeridit. Kou¢ovani je
vhodné vyuzit ve spataostech, kde pdizeni chiji prebirat odpow¥dnost a zvySovat sy
potencial.

Kouc¢ovani ma vyhodu, Ze diky diskuzim a sprvookladanym otazkam si e
podiizeny u¥domit vSe co je podstatné k dosazeni cile a samvzwdnout, zda za to
pievezme odpasdnost. ManazZer ziska o pdzeném mnohem vice informaci, nez kdyby

mu pouze fikazal, co ma ugat. ( Whitmore, 2009, str. 35)

Tradiéni formy vzdlavani pracuji spiSe s dovednostmi a znalostmi¢dwani se sousdi

na postoje. Kotovany miZze mit velmi dobré znalosti a dovednosti, ale pokede bude
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bat pouzit, bude jeho jednani bezvysledné. &@ai manazer by se ¢hsnazit, aby
kowovany sam poznal své silné a slabé stranky, ci@dnoty. Diky tomu je mozné
poznat své priority, a které nasSe dovednosti by lgbré jest posilit. Nekteré dovednosti
lze nahradit i vhodnym spolupracovnikem. Manazer iyl smefovat k hlavig
k zdkladnim hodnotam ke¢éavaného a nait ho byt proaktivnim. (Suchy, Nahlovsky,
2007, str.18)

Byt dobrym manaZerem a dobrym é&m neni lehky Ukol. Katujici manazer si
v prvni fad® musi najit sy vlastni gistup kodovani, ktery bude vyuzivat. ¥ by byt
objektivni a upimny i k sok, nestranny a ochotny jednat se svymi lidnfipRwvit se na
pocateni odpor rkterych podizenych a jejich neéru v novy styl fizeni. Nektefi

zanestnanci se mohou bat zvySené odfmmosti. ( Whitmore, 2009, str.31,32)

Pokud je manazer dobrym kmm a podizeni ebiraji ¥tSi odpo¥dnost a vice ukél
ma manaZzer vicgasu na plani svych ukal. V piipadt, Ze manazerigme kowovani jako
postoj a formu chovani, rozviji se sam s pracovniavaze patelsky a respektujici vztah
a podizeni na 8 nahlizi, jako na normalnih&lovéka, ktery také rniize zapochybovat.
Pracovnici se raduji spolu s manazerem ze svyatopn&ch Uspchi a to je Uzce spjaté
s motivaci. Nezbytna je ovSem ochota manazerazigych potizenych udlat usgsné

a samostatné lidi. ft(hosem manaZzerovi budein@zené autorita, a zvySeni vykonnosti
podniku, gipadré odcEleni. ( Haberleitner, Deister, Ungvari, 2009, $€r27)

Pro spravné fungovani kiavani je dilezitym momentemigvzeti odpovdnosti

koutovaného.

Impuls,

podret Predavant,

pridélovani

odpowdnost

Bariéra svobody

odezva prevzet

| e po{ﬁn |

Pra: to nejde Co a jak by Slo

Obrazele. 3: Febirani odpogdnosti jako odezva na pog&tnBobek, PeniSka, 2008, str.
138)
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V obrazku je zachyceno vysilani impul ¢ekani na odezvu od kdovaného. Pokud
po pracovnikovi tico chceme a on reaguje tidgad otdzkami: (Pr&? Pr@& zrovna ja?
Nechci. Ano, ale.) Je jasné, Ze pracovnik nechewzit odpo¥dnost a nardzime na
chovani reaktivni. Pokud se ovSem setkame s réghaei (Ano, chci to takhle udht.), jde
o chovani proaktivni. Pracovnik se sdm svolawtzhodl gevzit odpo¥dnost a aktivitu.
Dulezity rozdil mezi proaktivitou a reaktivitou jetom, jaké otazky si pracovnik uvhit
sebe klade. Vifpact reaktivity se sam sebetginou pta: ,Pro¢ to vlast nejde?” Pokud
jde o proaktivni chovani, poklada si otazky jakaatocilit a jak to pjde udtlat. (Bobek,
Peniska, 2008, str. 137 -139)

Z textu jednozrimé vypliva, Zze pro proces koovani je pro manaZera nezbytné

probudit v pracovnikovi pé¢bu chtit.

(Haberleitner, Deister, Ungvari, 2009, st}.38 setkavaji s kritikou, kdyz tvrdi, Ze
v kowovani jde o zrénu v chovani. Pry jde o manipulaci z&enou na zvySeni vykonu.
Oni sami nepopiraji, Zze jde o manipulaci, ovSemc¢kgany sam vidi, co mu zvySeni
vykonu inasi a Ze diky tomu rozviji 8vpotencial. Vztah mezi kagm a kodovanym
zohleduje zajmy a pdeby vSech ztastrenych stran a jsouipsré stanovené podminky.

Diky tomu je vylogeno, aby bylo s kaiovanym manipulovano.

Kowujici manaZzer musi vychazet z toho, Ze damany ma potenciél wgsit problém
bez naSi pomoci. Parma o Kowani v podnicich uvadi, Ze jdgedevSim o pomoc
pracovnikim k rychlejSimu rozvoji jejich pracovnich schopriosh dovednosti,
k vyraznému zlepSeni sebereflexe a také maximalniywZivani ¢asu a vlastnich
moznosti. Uvadi také, Ze jéldzité, aby pracovnici byli na své prvni Kowani skuténé
piipraveni a mili chut na soB intenzivré pracovat. Kod zabezpéuje soulad cil
pracovnika s cili podniku tak, aby cile byli konti¢ dostatené a dosazitelné. (Parma,
2006, str.32,215)

Kowujici manazer musi myslet na firemni a Usekové, cike tyto cile poté
zantiovat proces katovani. Musi tedy spojit @kavani pracovnik organizace a
sva vlastni. Je proto velmiilgzité gedem si stanovit, co se od kazdéhkekava,
piipadré co je mozné &akym zpisobem zmanit. Cilem by ndla byt pgredevSim
zmeéna chovani. ( Haberleitner, Deister, Ungvari, 2048,33)
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Co miZze kowovani od natizeného finést samotnému pracovnikovy? Pokud je
pracovnik schopnyifmout odpo¥dnost a santinit rozhodnuti, dale se rozvijet a
ucit, je u rgj posilovana vlastni hodnota a sebetta. Kowtujici manazer mu dodava
jistotu. Pracovnik je schopen vnimat, Ze mudeani ginasi motivaci, je schopen
nalézat smysl své prace aédemuje si schopnosti, které si sdm n&lomoval.

V nadvaznosti na to se zlepSuje pracovni atmosféralyrmova spoluprace.
Pracovnikovi roste seb&lomi a zjifuje, Ze je mozné plnit sifgni a mit jistotu
uprosted chaotického Zivota. Neni uz tolik odkazan naizadé, je vice nezavisly a

vvvvvv

2009, str. 26)

2.3 Nastroje kowovani(Kouéovaci proces)
.Pouha slova mohowloveka dovést k blazenosti, nebo naopak ke dnu utrpeni,

prohlasil kdysi Sigmund Freud. Rétorika jakodminviadnout jazykem byla v antice
dileZitou dovednosti filoz@f politiki, ale i vojale apod. V pirodnich narodech eh
vyznamné postaveni Samarvikava’, prost ten, kdo urdl zachézet geci (vyznamy
a magii.)" (Parma, 2006, str.79)

Kowovani se odehravargdevsim v rozhovoru, nejde jen o slova jako takova,
kladeni otdzek a vyuzivani kévacich technik, ndjklad modelu GROW, jde spi$
o soubor nastr@j které vytvéi usgsSny celek. Proto bych se natatek této kapitoly
rada zminila o nastrojich podporujicich kladenizeka jako je naiiklad un&ni

naslouchat a vytiéni vztahu mezi kaiem a kodovanym.

Vytvaieni vztahu
»Vztah je podstata blizké spoluprace a komunikaezinidmi. Jecasto popisovan jako

pocit vroucnosti a dvery, které vytvéeji dojem sounalezitosti a spojeni. Vztah je
interaktivni jev, ktery nefize byt utvéen pouze samostatrjednou osobou. VyZaduje
spolupraci obou strana vytvia zaklady pro jakoukoliv k@inkovou konverzaci.”
(Dembkowski, Eldridge,Hunter, 2009, str. 24)

Pfi komunikaci s jinym¢lovékem na druhéhotsobi d¥ véci, informace, které miikame

a zarové to, jaky k nam ma vztah. V ZivowétSinou to co chceme od druhého slySet a to
co se dozvime, ffpadré nedozvime, ovliiuje to, jaky vztah k sabmame. Pokud si
nékoho vazime a akceptujeme ho, dokazemedgbiijmout i kritiku, zamyslet se nad ni.
(Daikovéa 2013, str.55)
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V pripad, Zze rkomu divéiujeme a nasS vztah je pozitivnéasto napodobujeme
druhého gesta, mimiku, udrZzujemsastji kontakt z @&i do @i, ¢asto i pouzivame stejna
slova, v podstétse naladime na vinu druhého, jsme vice ieteiv V kokovani Ize tento
vztah navodit tim, Ze budeme druhého pozorovat.czi&rmmazeme napodobit jeho drzeni
téla, rychlost jakou kotbvany mluvi, nizeme také pouzivat jeho oblibena slova. Neni to
znamka toho, Ze mame stejny nazor, ale Zze druhgimame i nesdomky. Sam koti se
pak vice vzije do f&emysleni druhého. ( Haberleitner, Diesler, Ung\2009, str.79-80)

Ret téla

Ret tla kowovaného nam fte rekdy napo¥dsét mnohem vice neZ jeho slova, koboy
mel rozhovor gizpasobit i gestikulaci kotovaného. Oteteny a vsticny posed #tSinou
znamena zéajem o sm kterym se kotovani ubira, naopak #ikené ruce na prsodasto
zn&i neochotu, nebo nezajem. Je velniedité vSimat si mist, kdy gesta kowaného
nesouhlasi se slovy, ktera p&&ika. (Whitmore, 2009, str.61)

Nelze vSak #at predtasné zagry podle toho, jak druhy gestikuluje a jak se grav
chova, kazdy jsme individualni a nasSe gesta molmamenat pro nastoo jiného nez pro
druhého. Kod se niize sdm na vnimané pocity kmvaného zeptat, aby se ujistil, zda je
jeho domgnka spravna a k@ovany se naiklad neciti piliS dokre. VétSina kowdovanych
to prijima pozitivre, mazou se tak vice zabyvat tim co citi. Kouany vnima i to jak se
chova a gestikuluje k@ua také si mize vSimnout rozporu mezi tim, co Kotika a jak se
chova. Kot by nel proto bedli¥ zkoumat, jak on samuapobi na kotiovaného, zda
nemluvi @liS nahlas, neboifis pomalu, pokud si vS§imne, Ze jeho slovatsgbi tak, jak
by méla, je dobré nedorozuini vyswtlit. ( Haberleitner, Diesler, Ungvari, 2009, f8R8)

Pokud s &ym hovaime a na$ fyzicky zewjgek gipomina druhému nas samotné,
mame z druhého lepSi pocit. Koby mel proto i zvazit nafiklad vhodny styl oblékani,
tak aby byl vlehkém souladu s klientem. Kouwany k nam poté mac¢isi divéru a
konverzace rize byt mnohem efektisi. (Dembkowski,Eldridge,Hunter, 2009, str.25)

Aktivni naslouchani
Velmi dalezitac¢ast kokovaciho rozhovoru, kdy kéudava najevo, nejen Ze posloucha, ale

i chape pocity kokovaného. Tento kawvaci néstroj mize byt pro kote, nebo hodh
impulsivni manaZery docela nérny. MuZe se stat, Ze koa bithem monologu
kouwtovaného napadaji dalSi otazky k tématu, inform@&censhou opakovat a s tématem

piiliS nesouviset, i@sto je dlezité nechat katovaného domluvit az do konce. | ¥ipacs,
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Ze se vtématu kduztraci je vhodné, pgkat z otdzkou az na konec. (ikava, 2013,
str.69)

Kow vtéto fazi jen doprovazi kdéavaného vjeho mysli, néld informace na
podstatné a nepodstatné. Je jen poslierhaa nema paii, co se bude dal ibehu
kouwovaného dit, posloucha a respektuje ta&em kowovany mluvi, diky dogiujicim
otazkam se ujiflje a snazi se co nejlépe vystihnout faedgtavit, co ko&pvany citi.
Otéazky, které povedou k dal&sti rozhovoru, musi byt spontanni a &dny se nerd nad
otazkami piliS dlouho rozmyslet. Aktivni naslouchani doprovamenuceny éni kontakt,
kterym dava ko&i najevo ochotu katovanému naslouchat. (Haberleitner, Deister,
Ungvari, 2009, str. 102,103)

,Pro klienty je naSe angazované saeséni a pitomnost jako poslucldd, tedy nas
zajem, pijeti, jistota, posilujici. Vytvé to kontext, ve kterémixe klient nalézt svou
vlastni pevnou gdu pod nohama a posunout se k novému pohledu naétoh situaci
prostednictvim diskuze. Vytiato pocit bezp#d a otevenych moznosti.{Silsbee, 2012,
str.134)

Kladeni otazek
Spravné uziti jazyka, komunikace a dovednost ert@iezachazet i, to je hlavnim

zakladnim kamenem koavani. Kou vyuziva kreativni otazky, které maji velky rozsah
pouziti. Musi ¥dét, za kterych okolnosti, vyuZivat dity druh otazek, femyslet o
otazkach a o tom, co dana otazkin@se za efekt. Diky spra¥ruzitym otazkam je
koutovany schopen myslet, mluvit o tom co citi, 2éiinse na pozitivni nebo negativni
chovani, pemyslet sam o sébnajit v sob odhodlani a ziskat Zmou vazbu. Komunikace
by méla byt plynula a ko&i by mel vzdy wdét, praé se na ufitou véc pta. (Dembkowsi,
Eldridge, Hunter, 2009 str. 45-46)

Moznosti vyuziti kotovacich otazek a jejich seznane v literatde velké mnozstvi a
liSi se podle fistupi a modek. Parma (2006, str.80) nidklad doporduje za&inajicim
kowam mit seznam né&astjSich otazek, technik a zachrannych otazek gipagd, Ze by

se kowovani neubiralo spravnym snem.

Dembkowski, Eldridge, Hunter (2009 str. 46) maji seznam otazek opay nazor a
varuji, ze otazky pak nemusi plsouviset s kontextem a mohou cely procesc&oani
znehodnotit. Doportuji si otazky pipravit a trénovat jejich dopad na modelovych

klientech.
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Zaatek kowovaciho rozhovoru je charakteristicky ¢ésbm informaci, ko&ovany
popisuje do detailu s¢asny stav, ve kterém se nachazi,kewéto fazi nejastji vyuziva

otazky, které z&naji slovy:
Kdy?

Co?

Kde?

Kdo?

Vyuzivani otazek, které &aaji slovem ,prdé“ neni @iliS vhodné. Lidé jsou zvykli na
spojeni tohoto slova s kritikou a mohou u &waného vyvolat tendenci se néca
vymlouvat. ( Dembkowski, Eldridge,Hunter, 2009,44+47)

Tato ¢ast kodovaciho rozhovoru vede kéavaného k usdomeni si reality, ve které se
nachazi. Kotovaného se ptame ndgdad i na to, co pro WgSeni dané situace jiz &ldl.
Tim mu pomahame k gdomeni si, odpo¥dnosti za skj problém. Pokud nejsme v Zivot
s ne¢im spokojeni a nic pro to n&dme, tak ndm to asi zase az tak nevadi, nikdotgirga
nas stejd neudla. Kow se snazi, aby byl kéavany proaktivni, sam se pokusil najit
zpisob, jak danou situaci Zmit, pripadré se vyrovnat s tim, Ze ji zinit nelze. (Dakova,
2013, str. 79-80)

Zpétna vazba
Zpétné vazba @ uz poskytovana, nebaipmand je neodditelnou sogasti kokovaciho

procesu. Kot tim dava kotovanému najevo, jak ho vidi, jak ng pasobi jeho chovani,
CO pro rj toto chovani znamena, jak to citi. Pokud bydamany nedostal zpnou vazbu,
nepoznal by, kde jsou ndklad jeho silné a slabé strdnky a zda jeho komépiovida
ocekavani druhych. zpnou vazbu rizeme projevit nagklad uzndnim. Uznani je jednim
ze zakladnich pe&tb lidského Zivota a kéovaného motivuje k dalSimu rozvoji a posileni
sebedvery. DalSi moznosti poskytnuti &me vazby je konstruktivni kritika, ktera nam
nerekne nic o tom, jaky druhy je. Poukazuje pouzeoaé kowdovany udlal chybu a Ze
je mozné se ji v budoucnu vyhnout.¢Amu vazbu poskytuje kéu neverbald, pozitivni
nagiklad aktivnim naslouchanim, nebtikyvovanim, negativni vénim hlavou. Pozor by
si mél kou¢ dat u newdomé negativni zjtné vazby, jako je ndjklad jeho
nesoudednost, divani se z okna, zivani. (Haberleitner, BisUngvari, 2009, str.123-
129)
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Na nasledujicim obrazku je zachycen cykluktefei zpstné vazby:

2. Fehled a vylep3eni

£ N

1. Pozorovani Uceni a 3. Sdilen& porozuémi

N/

5. Dotazovani || 4. Navrhy prasiny

Obrazeke. 5: Kruh efektivni zptné vazby v exekutivnim k@ovani ( Dembkowski,
Eldridge, Hunter, 2009, str.56)

Ve fazi pozorovani se kédovany dozvi od kate, co odpozoroval, v dalSi fazi se snazi
kow vyswitlit, jaky vliv to ma, gipadre bude mit na ostatni, Kiemaji se situaci
kouwtovaného souvislost, kéavany ma tak Sanci si skdte€ uvedomit, jak jeho chovani
bude pisobit. Nasleduje sdilené porozémn, kdy oba kot i kouovany rozumi dopadu
chovani kodovaného. Kot poté klientovy nabidne moznos#Seni a dale seénuje
kladeni otazek, aby se kimvany mohl zamyslet, nae@Senim a dalSimi kroky, které didl.

( Dembkowski, Eldridge, Hunter, 2009, str.57)

Uréeni cile
Dostavame se k dal&iasti kowovaciho rozhovoru, ka@ui kou¢ovany znaji pdebné

informace a dalSim krokem jedani co konkrété budemereSit, co ma pro nas nepéi
prioritu a jaky je poZzadovany cil. Je mozné, ZelaikoreSeni mame hnedtkolik a ¢asto
neni mozné zvladnout vSechno, budeme tedy pragmdie priorit. (Daékova, 2013, str.
89)

.Prace podle priorit je znama lali pod nazvem Paretovo pravidlo, nebo pravidlo
,20/80". Wilfredo Pareto byl ekonom a sociolog 1@leti. P zkoumani italské
populacezjistil, Ze 20 % obyvatelstva vlastnilo%0majetku. Zjistilo se, Ze to je platné i
v jinych oblastech: 20 % zakaziiikebo vyroblk prinasi 80 % obratu, 20 % zakaznije
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autory 80 % stiznosti, 20 % pracovirikdela 80 % prace atd. Bto je dileZit]Si, nez
ostatni.” (Dainkova, 2013, str. 89)

Bez stanoveni di|l by cely proces kawwvani ztratii smysl. Stanoveni jasnychucil
vzbuzuje v kodovaném motivaci a schopnost,icpozitivnim zgisobem dosahnout. Pro
kouwovaného jecasto naréné stanovit pozitivni cil stim, co chcemeélatt Mnohem
jednodussi je ¢it, co dlat nechceme, tomu se ale v Kouani snazi kativyhnout. Ri
kowovani v podnicich jsou cilegtinou spojené s podnikem, ale maji prodamaného i
osobni vyznam, nelze dosahnouticite kterymi se kaiovany neztotoiuje, které jsou

dany jen tlakem okoli. Jednou z &egtji vyuzivanych technik weni cili jsou:
SMART

PURE

( Dembkowski, Eldridge, Hunter, 2009, str. 64

O technice SMART cil jsem se v této praci jiz zitovala. Technika PURE znamena:
P ( Positively stated) — Kladmurceny cil

U (Understood) — Cil musi byt pro kimvaného srozumitelny

R (Relevant) — Cil musi mit pro klientéldzity vyznam

E (Ethical) — Eticky(Dembkowski, Eldridge, Hunt@Q09, str. 64-65)

Hi urcovani citi kow usneruje kowovaneého ve vytveni cili, které je realbmozné
splnit. Kowovaného vede ipdevSim uzitek, ktery bude ze spigho cile mit. Pokud
chceme #&¢eho dosahnoutiasto pro to musime i¢no okétovat, o dosazeni cile pak
rozhoduje i vySe aiovaneho. Takeé zalezi na tom, zda daany vyhledava usgh a rad
piekonava pekazky. Mize se stat, Ze je to prawnaopak, v tomto ipad je vhodné
kowovaného povzbudit, davat si mensi cile a pomalyrok jich dosahovat, nadSeni
z Usgchu dava kotovanému odvahu pro dalsi a vyssi cile. ipad: systemického
koucovani se fi uréovani citi, reSicasto otazky dopadu cile na soukromy Zivot, na praci
na okoli. ( Haberleitner, Deistler, Ungvari, 2088, 178, 237)

Jiz jsem psala o d¢ovani pozitivnich cil, rada bych se proto chvilkuéwovala

celkovému pozitivnimu nal&di pri koucovani.
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Dobr4 nalada je nakaZliva, plati to ale i redopKow by mel proto zahajit
kowovani v dobré nalada pokusit se udrzet ji po celou dobu procesu.ulezdé
vSimat si, v jakém rozpoloZenfifel kowovany a eventuatnpodle toho fizpusobit
plan sezeni. Suchy a Nahlovsky (2007, str.73-7&diyvze nalathi se da r&it na
posuzovaci stupnici, kterou kimvany nakresli na papir. Jaké hodnoty dauany
zvoli je na ®¥m, ale zpravidla se na stupnici vyskytuji body madiou, coz zn&
dobrou naladu az nadSeni a body pod nulou, ktex& zqrmaximu az zoufalstvi, nula
je neutralni. Kotiovany se sam ozti@na stupnici na zatku koovani a poté i na
jejim konci. Pozitivni nalathi nAm pomah& udrzet v pozadi negativni myslenky a
Ize ho udrZzovat naSi vlastniili; koucovany by si mil z procesu kokovani odnést i

schopnost udrzovat se pozitivni nalata ungni s nim pracovat.

Posuzovaci stupnice kéavanému nemusi ukazovat jen miru nafddale Ize na ni
mefit jakoukoliv efektivitu jeho prace. Naixlad kroky k dosazeni vytgného cile a
jejich postupné odskrtavani. Je pouze nackwaném jakou formu si sdm zvoli,
dulezité je, ze diky stupnici tize vidit swij osobni pibéh. Vidi svij posun kupedu,
sam se mize motivovat, kde se chce w¥tdprist, také vidi, kde byl najklad pred
rokem. Oilezité je také nezdnat stupnici od nuly, kalovany si musi wdomit, ze
néco ma jiz za sebou a zvladl tédind bez pomoci kote. K uwdomeni si, Ze se
kowovany posunul na stupnici, dal sloutégevsim otazky, jak sdm pozna, Ze je dal
a jak to pozna nagklad jeho okoli, jak to poznal tenkrat a co sdostae je tam, kde
je ted’. (Parma, 2006, str. 70-75)

Vybér moznosti a prekonavani pgrekazek

Nyni zn&a kodovany cil, gipadre cile, kterych chce dosahnout, ifzak je vymysleni
feSeni, jak cfl dosahneme. Kauv tuto chvili dava kotovanému najevo, Zze ma
Siroké polereSeni, jak cile dosdhnout. Pro kouwaného mze byt v tuto chuvili
obtizné u¢domit si, ZefeSeni musi skutaé¢ vymyslet sam, a kauho nyni pouze
doprovazi, pipadre mu pomaha ujasnit si jednotlivé varianty. ¥pac, Ze chce
podiizeny konkrétni radu, lze mu poradit, pak ale nékwat. Pokud chce situaci
vyfreSit sdm a mluvit o ni, je vhodné kowat. (Dakova, 2013, str. 92-93)

»~Jasny postoj kode — pomohu, ale nemohu nést odfgmost. ,, (Dainkova, 2013, str.
92)

Idealni moznost pro vSechny neexistuje, daMany by si proto & sam ujasnit,

kterd moznost je idedlni pré&wro rgj. Koucovany nejprve vymysli maximalni
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mnozstvi moznosti, jak problémiegit a dosdhnout poZzadovaného cile. Vymysleni
moznosti kodovaného podniti k opusti jeho stereotyfpreSeni a dava mu moznost

objevitreSeni nova.

Seznam moznosti uZz mame, co se tedy bude @f Wyhodnotime tu
nejvhodrjsSi. Kowovany miZze vyuzit nafiklad mizné tabulky, k jednotlivym
feSenim napsat klady a zaporyel@azky, které nam stoji v céstvlivy které na
jednotlivaieSeni gsobi a jak by pravtohleieSeni ovlivnilo okoli a jeho samotného.
Pak ichazi na fadu rozhodnuti, kter&eSeni vybereme a zrealizujeme. (
Dembkowski, Eldridge, Hunter, 2009, str. 123-137)

Na cest ke kazdému cili lezi ipkazky, kodovany dostava nyni fppezitost
k vyuziti svych zdraj k tomu, aby je fekonal a cile dosahl. Bude vyuzZivat své
znalosti, schopnosti, zkuSenosti a jeho osobnitnessi. Kok v tuto chuvili
s kowovanym diskutuje o zdrojich a o tom, jak je vyuzgeom jak je vyuziva nyni
a jak je vyuzil dive k tomu, aby se dostavil Ggh. Re¢ prichazi i na zdroje, které
nemame, nebo musime ziskat, ifidpd penize. (Haberleitner, Deister, Ungvari,
20009, str.179-182)
Ak éni plan
Kou¢ovany ma jiz utené cile, cestu, jak jich dosahnout, nyniigha dat si zavazek, ze
cile skuténé¢ uskuténime, ktomu slouzi &ki plan. Ri sestaveni aliho planu
kouwovany sam sabslibuje, Ze se na maximum pokusi cil spInittrdakplan je odrazem
jeho odhodlani adte podstoupit zénu. Kowovany uzavira smlouvu se sebou samym,

ukazuje, nakolik je odhodlany cile skéne dosahnout. Z pravidla &ki plan obsahuje:
Jméno kotovaného

Cil, kterého chce kawwvany dosahnout

Co konkrétg udélam?

Do kdy to u@lam?

Co budu dlat pravidel® a co naopakdat prestanu?

Jaké mi stoji v cestpiekazky a jak je fekonam?

Co zmeénim na svém jednani?
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Jaka je moje motivace cile dosahnout? (PiSe seroeemgualni stupnici, pokud je

odhodlani mensi nez 80 % je Sance nacsploile nevelka a je vhodné zvolit jiny cil)
Co mi brani dostat se na 100 %?

Jak mi mize ve splani cile pomoci ko&?

(Suchy, Nahlovsky, 2007, str. 103-105)

Myslim, Ze a&ni plan je vybornym nastrojem pro spVani cifi, ¢asto malovek své
cile v hlag, ale nerealizuje je, protoZze miijgou nemozné, vifipadt jejich napsani a
zjisteni co vSechno pro jejich sgni musi udlat a rozloZeni na mengasti najednou
Zjisti, Ze nic neni nemozné. Navic mame jednotkkegky po sob a nizeme nad nimi
nechaoticky pemyslet, nefeskakovat od jednoho k druhému. Dikyc¢miknu planu
sepsanému s koem, ziskame i v sgbsamém zavazek pro jeho sgin a citime za cile

vlastni odpo¥dnost. Vyhodou je i podpora kéel

Sepsanim &kiho planu ¥tSinou kodovaci sezeni kati, na dalSim se budou probirat
jednotlivé kroky, posun kawvaného kufedu, gipadré bariéry, které v posunu branili.

2.4 Uskali koutujiciho manazera
Kazda z technik vedeni lidi m& sva pozitivdakvi sva uskali. V nasledujicich

fadcich jsou vybrany asi restjSi uskali a problémy, které mohou Kajiciho
manazera potkat. Je jisté, Ze jina uskali potkaw@jce manazera, na rozdil od

kowte externiho, ktery nema ve fignprozatim Zadné pracovni vztahy.

Tendence radit
Kou¢ miaze mit sklon k davani rad, je to naprostorgzena reakce, ale také velké

riziko kowovani. Kok by mgl pomoci kokovanému, aby si s ukolem poradil sdm,
nikoli aby dostaval rady, &h by mit stale na pa#t, Ze v oblasti ko&ovani jsou
véci, které nevi a nezna vhii swt koutovaného. B davani rad se fize stat, Ze ji
napiklad kowovany neni schopen splnitiipadré ani Zddnou radu nezédal, stegi

to udila po svém. Ve skuteosti kok nevi s naprostou jistotou vSechny informace o
situaci a to mze zkreslit jeho vnimani. Pokud se dostaneckta situace, kdy je
rada skuténé¢ na mist, musi najisto ¥dét, Ze rada, kterou dava j€iana (Suchy,
Nahlovsky, 2007, str.62-63)
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»Zvykrikat lidem,co maji élat, a pijimat pokyny je hluboce zakaren v nasi mysli.
Ocekavame a ve skuteosti si i dokonce/gjeme,aby namekdo reco sdloval, a to
i tehdy, kdyz ptat sedide byt vyhodné(Whitmore, 2009, str.161)

Neduavéra okoli
V pipact kouwte manazera mohou byt pracovnici &ilu nedverivy, pripadre

se [ rozhovoru stydt. Manazer by jejich pochybnostiéinpochopit a snazit se byt
trpelivy. Také by ngl pocitat s tim, Ze prvni rozhovory nemusi byt @ppodle jeho
piedstav, ale soustdit se na chyby a v dalSich rozhovorech se je gibku
neopakovat. Je mozné, Ze se manazet kimzvi informace, které négél, nebo
piedpokladal, Ze funguji zcela jinak. | na tuto stiuay se ndl manazer fipravit.
(Daikov4, 2008, str. 18-19)

Téma rozhovoru se kowe osobr dotyka
Muze se stat, Ze téma, co KomanaZer probirda z kéavanym se tyka i jeho

samotného, ¢kdy neni lehké odlozZit emoce stranou a bez afektwésovat dalSi
¢asti rozhovoru. Kotovany nuze fici néco, co se kote dotykd v negativnim
smyslu. V tuto chvili je nemozné byt ke kowanému empaticky a je vhodné
kouwovaci rozhovor pro tentokrat uk&ih Oba (astnici by se @i déle wnovat
sebereflexi a f dalSim rozhovoru si vyjasnit vztah mezi sebou z@jemré se
respektovat. V &kterych gfipadech bude pro kéa vhodné dopoxiit pracovnikovi
kowe jiného. ( Haberleitner, Deistler, Ungvari, 2088, 212-217)

Manazer nechce kodovat
Birch (2005, str. 81) nastije variantu, Ze kaunechce byt tak Uptnkoutem, ale

dostal se do situace, Ze mu vla&stic jiného nezbyva. kFe se to stat, najxlad pod

tlakem vedeni, nebo okoli. Jako dopmni udava Birch techniku sebekowani.

Nemyslim si, ale Z&lovék nedobrovold natlaeny do kodovani, bude dobrym
kouwtem. Na doporéeni Paula Bircha mam pozitivni nazéigvek pak mize v soks
diky sebekotovani objevit mnohé nepoznané a mozna i nadSeribophyt kowem.

Nevhodné podminky pro kowovani
Podminky, ve kterych manaZer Koje, maji neodmyslitelny vliv na fioch

kouwovaciho rozhovoru. Vhodné misto, kde nas nebudelonikuSit, ani nic
rozptylovat jsou velice idezité. Ko muze vyuzit jeho kancelapiipadré zasedaci
mistnost nebo misto, kde pracuje &wany, gipadré se da vyuzit i Gtulné misto
mimo pracovi&t. Mélo by jit o ¢as uteny ¢isté pro kowovani, vypnout telefony,
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potitate, rddio a zamezit velkému hluku z okoli. Koby mel pii rozhovoru
pozorovat kotiovaného, a pokud sam vidi, Ze hitm rozptyluje, reagovat a snazit
se zjistit gicinu nesousednosti. (Dakova, 2013, str. 61)

2.5 Etika kou¢ovani
Mnoho organizaci a instituci maagwoubor pravidel chovani,figtupi, mysSlenek a

dalSich ¥ci, kterymi sefidi. Rika se jim eticky kodex. V kawvani je tomu steff) eticky
kodex kowi pro Ceskou republiku vydala a schvélila komise InteoratiCouch

Federation pro etiku a standardy v roce 2008.

V etickém kodexu jsou ICF charakterizovanynppkou:ovani, co znamena kdovaci
vztah, kdo je klient a jak vypada profesionalni &@uco je jeho Ukolem. Kodex také
respektujetizné gistup kodovani a zéraziuje zodpo¥dnost kode a nutnost dodrzovani

pravidel etického kodexu.

Kow se zavazuje k tomu, Ze je odbdmertifikovany, mluvi pravdu a nepodava lzivé
informace, s informacemi a podklady z Kouaciho sezeni pracujétrné a neporusuje
zakony. Oikladns vyswtli klientovy vSechnyasti smlouvy nebo dohody a respektuje je.
Také se zavazuje, Ze se nebude sexuatgkat se svymi klienty, Ze kdavany ma
kdykoliv pravo na ukofeni kowovaciho procesu v souladu s ugenou smlouvou.
V piipack, Ze kowi brani ve vykonu prace osobni problémy, zavaz@e Z&# nebude
v kowovani do vyedeni pokréovat. Cast kodexu je zadiend také na &t zajmi a

pripadny navrh odstoupeni.

Dostupné z: http://www.coachfederation.cz/cz/priedy/eticky-kodex.html

Eticky kodex kowd, vydala jedt Ceskad asociace koti, kodex je velmi podobny,
rozdily jsou pouze v par bodech, které se lisikmae pod zastitou ICF GAKO.

Dostupné z: http://www.cako.cz/cs/o-asociaci/etikgex/

V pipad nedodrzovani etického kodexuike byt na kote podana stiznost a dale

nasledovat fipadny postih.
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3 Prakticka ¢ast

3.1 Dotaznikoveé Sdteni
Empiricka cast bakal&ské prace se zabyva analyzou vyuZziti damani v danych

podnicich, porovnanim vysletlkobou podnik, zhodnocenim vysledk a navrzenim

doporweni pro dané podniky.

Fipravna faze zahrnovala vytemi dotaznik a domluva s vedenim palek, gipadré
odctleni, na kterych probihal vyzkum. S@sti byl i vylEr vhodnych zarstnand pro

vyplnéni dotazniku.

Ve fazi realizace byl zaslan vybranym zastipcdotaznik v elektronické podsb
zastupce dotaznik rozeslal e-mailem domluvenémiktgpeantstnand. Do kazdého
podniku bylo zaslano 10 dotaziil poté byly navraceny na e-mail autorky praceSiNiz
pocet respondefit byl zvolen vzhledem ktomu, Ze kimvani je finadné naranou
zalezitosti a ne kazdy ve sp&te@sti ma tu moznost s ninfijit do styku. V gipads obou

subjekti byl dotaznik poslanipvazi managementu a za&stnaném na vysSich postech.

Ve fazi vyhodnoceni vysledkoyly porovnany dané podniky, vysledky zaneseny do

grafi a na jejich zaklatinavrzena a interpretovana dopami pro dané podniky.
Metodika vyzkumu

Vyzkum ve vybranych podnicich probihal pomoci dofka, jehoz Ukolem bylo

analyzovat a zodpe@dét predevSim nasledujici otazky?

« Jakym zjisobem dané spairosti vyuzivaji kodovani?
* Do jaké miry se s nim zasstnanci ztoto#uji?
* Cojim kowovani finasi, jaké nadm vidi uskali?

» Jakym zjisobem ho zasstnanci vyuzivaji v praxi?

Dotaznik také zjuje miru vyuzivani sebekoovani a seberozvoje,alézitost

motivace a slathi osobnich cil s pracovnimi.

Vzhledem k vytiZzenosti respondéilyl zvolen dotaznik s celkovym @em 20 otazek.
V Uvodnic¢asti dotazniku byl givodni dopis s vysstlenim,¢im se dotaznik zabyva a jak
bude dale vyuzivan. Brodni dopis je vloZzen jaka‘foha této bakakské prace gislem
1.:

41



Prvni¢ast dotazniku obsahovala 4 identifiké otdzky, které zjiovaly &k, nejvyssi
dosaZzené vzdni, pohlavi a pozici, kterou respondent v podn#astavd. Druh&ast
dotazniku byla zattena na podnik a jeho spolupraci s &&m a znalost pojmu kdéavani.
Treti ¢ast dotazniku byla zaffena na osobni zkuSenosti respondestkowovanim,
z divodu tSi specifikace byly v tét@asti dotazniku zahrnuty i 4 of@né otazky.
V piipact uzawenych otazek bylo vzdy mozné vybirat z odfiv ano, ne, nevim.

VyplInéni dotaznik zabralo respondeirh zhruba 10 minut.

3.2 Charakteristika spolenosti
Spolénosti, ve kterych probihalo vyzkumnéigeii, si galy zistat v anonymé, proto

jsou v praci dale uva&dy pod nazvy Spotmost A a Spolénost B.

Spolenost A
Spole&nost A ma zhruba 200 let starou tradiciéawje se pevazre pojis’ovnictvi.

Spole&nost nabizi individualni Zivotni i nezivotni pogist, pojisSeni pro podnikatele, malé,
stredni i velké firmy. V sotasné dob zamestndva zhruba 3900 zé&stnand a 5600
obchodnich zastuficna cca 4500 obchodnich mistech. Momestalnavira 8 miliod

pojistnych smluv. Spotmost si zakladd na vzdvani a profesnim ustu svych
zamestnand, na divére zakaznil, plnéni slibi, otewenosti a pistupnosti novym

mysSlenkam.

Spolanost B
Spole&nost B zahajila svowinnost kolem roku 1990. V s¢asné dob nabizi

negeberné mnozstvi stavebniho @, bankovni a poji®vaci produkty, dale néjklad
investeni produkty. Spokénost si zaklada na klientském servisu a budovabomnych
dlouhodobych vztah mezi klienty a jejich finatnimi poradci. Cilem Spoteosti B je
neustale zvySovat 8y podil na trhu, roz$ovat sluzby s ohledem nagmi a pateby

sowasnych nebo i budoucich Kliéra tvorba novych zadanych prodiukt
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3.3 Analyza vysledki
Dotaznik byl zaslan celkem v stw celkem 20 respondemh, picemZ navratnost

Z obou subjekt byla totoZzna a to 90%.

Prvni ¢ast dotazniku byla zaffena na identifikéni otazky, Ukolem bylo blize
charakterizovat skupinu odpovidajicich respontle@tazkacislo 1 se tykala pohlavi
responderit. Ve Spolénosti A se jednalo ze dvoietin 0 muze, na rozdil od Spofesti

B, kde byl pondr mu1 a Zen vyrovnatjsi, ale Zeny fevazovaly.

Jste muz nebo zena?
70,0% 66,6%
60,0% 55,5%
50,0% 44,4%
40,0% 33,3%
30,0%
20,0%
10,0%
0,0%

Spole&nost A Spole&nost B
Muzi ®Zeny

Graf.¢§. 1: Jste muz nebo zena?

Otazkacislo dw se tykala ¥kového rozhrani respondéntVe Spolénosti A byla
pievazna wtSina odpovidajiciho managementu v rozhrani mezZ3®%ety, na rozdil od
Spolenosti B, kde se té#é 90% odpovidajici respondenti pohybukaveé v rozmezi 35-
45 let.

Kolik je Vam let?

100,0% 88,8%
,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0% 11,1% 11,1% 11,1%

10,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
0.0% I |

Spole&nost A Spolénost B

18-20 m20-25 m25-35 m35-45 m45 g vice

Graf¢. 2: Kolik je Vam let?

43



Treti identifikani otazka hodnotila vySi maximalniho dosazenéhastand respondeiit
V piipact Spolé&nosti A nElo 7 z 9 odpovidajicich respondéntysokosSkolské vz#ani,
v Spol&énosti B m& pes polovinu odpovidajicich istdoSkolské vz#lani, zbytek

vysokoskolské.

Jakeé je VaSe nejvysSi dosazenésénali?
90,0%
80,0%
70,0%

77,7%

60,0% 55,5%
50,0% 44,4%
40,0%
30,0%
20,0% 11,1%1,1%
0,

10,0% 0,0%0,0% . 0,0% 0,0%0,0% L 0,0% [ 0,0%

0,0%

Spole&nost A Spolénost B

ZS mOoU =SS mvOS mVvS mJINE

Graf¢. 3: Jaké je Vase nejvysSi dosazené&hard?

Vi s

se tykala pracovniho postu odpovidajicich respaiiderak bylo zmisno na zaatku,
dotazniky byly zaslanyipvazie vysSim postm, aby byl zarten reprezentativni soubor
responderit, odpovidajici pdebam této bakataké prace. Vifpadk Spol€&nosti A se
jednalo o tyto posty:

* Vedouci tymu, tento post byl zastoupen dvakrat

* Facility manazer

o IT/IS analytik

 Pedagog

+ Reditel provozovny

* Vedouci @etniho oddleni

* Head of distribution network management support
e Auditor

Ve spolénosti B se jednalo o 7 respondinkteri vedou tym a 2 respondenty na
pozicich vedouciho odteni, v prvnim pipac Slo o vedouciho odteni operativniho

marketingu, druhy nebyl specifikovan.
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Vzhledem k cilm této bakal&ské prace bylo Ukolem druli@sti dotaznik zjistit znalost
pojmu kowovani a informovanost respondénto vyuZivani kotiovani v jejich

spole&nostech.

Prvni otazka druhéasti dotazniku se respondérmitala, zda znaji pojem kéovani.
Vysledky jasg ukazuji, na znalost pojmu kéavani, zajimava je i odpéd’ jednoho
z responderit Spol&nosti B, ktery sice zna pojem kimvani, ale nevi, co znamena.
Vzhledem k tomu, Ze jde o velmi vyznamné spotesti, které si zakladaji na kvé&lia

rozvoji svych zamsstnand, neni vysledek této otazky zadnyiekvapenim.

Znate pojem kotovani?
120,0%
99,9%

100,0%

80,0% 66,6%

60,0%
40,0% 33,3%
20,0%

0,0% 0,0% 0,0%
0,0%

Spole&nost A Spolénost B

Ano ano, ale nevim co znamend ne

Graf¢. 4: Znate pojem kawovani?

Otazkacislo 6 se ptala, zda spotest, ve které respondenti pracuji, sdem
spolupracuje. Vysledek ukazuje na rozporuplnosioudlfi, p‘esto, Ze respondenti pracuji
ve stejnych spotmostech, odpovidali rozdin Ve Spolénosti A odpo¥déla vétsi
polovina respondetif Ze spolénost s kodem spolupracuje, ve Spolesti B odpo¥délo

na otazku Ano fes ti ¢tvrtiny responderit
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Spolupracuje Vase spaéieost s kotgem?

90,0%
80,0%

70,0%
60,0% 55.5%

77,7%

50,0% 44.4%
40,0%
30,0% 22,2%
20,0%
10,0%
0,0%
Spole&nost A Spolénost B

Ano = Ne

Graf¢. 5: Spolupracuje Vase spoimst s kotgem?

V otazcecislo 7 odpovidali respondenti na to, zda jejich lspwst vyuziva, také
tymoveé kowovani. Ve Spolkénosti B odpo¥déla etSi tetina respondeiif Ze nevi, fietina
Ze vyuziva, zbytek respondénbdpowvdél: NE. Ve Spolénosti A odpo¥délo pres
polovinu respondefit Ze Spolénost tymové kotovani nevyuzivd, jednaretina
odpowdéla, Ze vyuziva.

Otazkacislo 8 zji¥ovala, zda by vipac, Ze respondenti s kdem nespolupracuii,
spolupraci uvitali. Z grafu je patrné, Ziepazna vtSina respondefitby spolupraci uvitala,
piipadré spol&nost s kotdem jiz spolupracuje, o spolupraci nemaji zajem podza

respondenti, kazdy z jedné spoiesti.

Uvital(a) byste spoluraci Vasi spotmsti s kodem?
70,0% 66,6%

60,0% 55,5%
50,0%
40,0% 33,3%
30,0%

22,2%

20,0%
11,1% 11,1%

10,0%

0,0%
Spole&nost A Spolénost B

Ano ®JiZ kowe vyuzivd ®mNe

Graf.¢.6 : Uvital(a) byste spolupraci vasi spwlesti s kodem?
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Jak dlouho s katem spolupracujete?

0,
60,0% 55.5%

50,0%
44,4%

40,0%

30,0%
22,2% 22,2% 22,2%

20,0%

11,1% 11,1% 11,1%
10,0%
0,0% 0,0%
0,0%
Spole&nost A Spolénost B

Déle nez rok =Mér¢ nez rok ®Jedno az dvsezeni B Nespolupracuji BKougiji se sdm

Graf¢. 7: Jak dlouho s ka@&em spolupracujete?

Otazkacislo 9 se ptala n&etnost setkani s kéeam a dobu trvani k@oevaciho procesu.
Moznosti, ze kterych respondenti vybirali, jsou s@py v nésledujicim grafu. Mensi
polovina respondeiit Spol&nosti A s kodem osob# nikdy nespolupracovala, jedna
pétina spolupracuje dlouhoddéla jedna ptina se koduje sama, zbytek se potkal s kem
pouze jednou nebo dvakrat. Yipadt spol€nosti B také polovina respondénhikdy

s kowtem nespolupracovalagtna spolupracuje ménnez jeden rok, ifpadré zazila jen
par sezeni, dlouhoddlse proces kaiovani tyka pouze jednoho respondenta.
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Otazkatislo 10 byla otekend a ptala se respondemia to, co jim osokhspoluprace
s kowem ginesla. Odpogdi responderitjsou zaznamenany v nasledujicich tabulkach.

A Co Vam spoluprace s kodem prinesla?

1 Efektivni stanoveni a dosahovaniicilprofesnim i osobnim zZivét

2 Uwedomil jsem si, aem gemyslim, co na trapi v praci atd. Samotny kobmi
novou mysSlenku némesl, ale sdil jsem body nahlas afpmyslel o nich.

3 Jiny pohled nadc

4 Nevyuzivam kote

5 Nevyuzivam kote

6 Nevyuzivam kote

7 Spolupréace byla pouze jednorazovou zalezitostcag2hod. Zehoz se neda
mnoho usuzovat, nicméifsem n&la moznostesit konkrétni problém dat8ich
detaili a dostalo se mi nezavislého objektivniho pohledu.

8 Sebepoznani a sebeporozaima novy pohled na kolegy a lidi v rodin

9 Systematicky fistup k pl@ni pracovnich Okdl.

Tabulka¢. 2: Co Vam spoluprace s kiem ginesla? (Spokanost A)

Z odpo¥di responderit spol&nosti A je patrné, Ze pokud s kam osobi
spolupracovali, kotovani ve ¥tSim gipad splnilo svoji roli a dokazalo ka@ujicim néco
dat. Je patrné, Ze se respondenti dokazali¢iibma stanoveni a pémi pracovnich i
osobnich cil, coZ je jednim z hlavnich dikowovani, z odpo&di je patrné i zagteni na
sebereflexia femysleni o ¥cech jinym zfsobem. Respondenti v odgalich c¢asto
zminuji i osobni Zivot a jiny pohled na&@. Osobni Zivot s tim pracovnim neodmysliteln
souvisi aasto miize odrazet i pracovni vysledky respondezimiinovana je i jednorazova
zkuSenost s kaem, coZz mohlo byt pro respondentagiptinosné, ale osolrsi myslim,
Ze je vhodné s kaem spolupracovat dlouhodjbsam respondertika, Ze neni mozné
posoudit konkrétgi, co mu spolupraceimesla. Bi dalSim sezeni s kéam by si sam
respondent mohl @it svij posun a sotasny pistup k \&ci. Jednorazové, nebdaifis
kratké zkuSenosti s kéavanim jsou patrné i na grafigolchozi otazky.
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Co Vam spoluprace s kodgem prinesla?

Osobni rozvoj, zlepSetizeni lidi a procas mére stresu

Stanoveni dil a jak jich dosahnout

NevyuZivdm kote

WINPT

Prosla jsem pouze kurzem a bkiinpsny hlavi v tom, Ze jsem poznala sebe
sama a lépe se ndla kowovat tym lidi, které mam ve své pracovni pozici
prifazene.

Dohoda sama se sebou

NevyuZivdm kote

Nevyuzivam kote

UzZ je to gjaky patek, neriizuiict nic konkrétniho

(ool NI ] N&)]

Nastaveni otazek, kontrolu pracovniho postupu

Tabulka¢. 3: Co Vam spoluprace s kiem ginesla? (Spolkanost B)

Ve spolénosti B jsou odpoidi principialre stejne, velik&ast respondeatSpol€nosti
B ma za ukol vedeni tyim v odpowdich respondenti znuji, Ze jim kokovani dokazalo
pomoci [ fizeni lidi, gipadre je diky absolvovanému kurzu kimvani nadilo lépe
pracovat s tymem. Prace s tymem ma vzdy sva skedfije patrné, Ze Spoteost B ma
zajem o to, aby se jeji zastnanci stale zlepSovali, #quichoziho grafu je patrné, Ze
spoluprace s kalem také nerla prilis dlouhého trvani, ifesto ginesla respondeitn do
pracovniho a osobniho Zivota nov&iv Ve spolénosti B byly odpowdi zantiené spise
na profesni Zivot, o osobnim Zi¥owve spojeni s katovanim se nezminil ani jeden

respondent.

Otazkasislo 11 se zastovala na to, co konkrétrresponderitm na kodovani chyklo,

piipadreé chybi.

Co Vam na kouwtovani chybi?

Nic

Nic

Chybi mi samotné k@ovani

Nic

Detailni znalost konkrétniho pracovniho predt

Nemyslim, Ze je katovani vibec dilezita pracovnéast

Vice profesnich zkuSenosti

o|~N[olu|hw(N >

VySSi zkuSenost k@a. Musi prost prevySovat zkuSenostmi a mitigany
nadhled, jinakika, jen to calovek vi.

©

Kvalitni kowové jsou dost drazi, proto jsem se 2ihma selfcoaching. Neda
sefici, Zze mi na kotovani réco chybi, jelikoz dosazeni poZzadovaného
vysledku je tény jisté.

Tabulka¢. 4: Co Vam na katovani chybi? (Spoémost A)
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Ve Spolénosti se A se jeden respondent imje 0 neznalosti konkrétniho pracovniho
prostedi z pohledu kate. Je tedy mozné, Ze z&tnanci mohou povazovat zaleZité,
aby byl kow z jejich prostedi @ipadré o iim hodré védél. Toto téma bylo rozebrano i
v teoretickésasti této prace. Respondent se nejspis setkalcgkoexternim. Da se tesit
internim kodem, ktery by fungoval pro celou patku, tim padem mu bylo prasdi
vztahy na pracovisti bliz§Cast respondefitse také mluvi o vy3sich zkuSenostechdkou
a vysoké ceh za kvalitni kodovani. Vysoka cena kvalitnich k& je nejspis i jednim
z faktorfi, pra¢ maji respondenti s kdéavanim jen kratkodobé zkuSenosti. Jeden

z responderitsi mysli, Ze kotovani neni ubec dilezitacast pracovniho procesu.

Co Vam na kowovani chybi?

Nic

Asi nic

Nic

Nespolupracuji s kaem

Nerozumim otazce

Neumim posoudit

Nemam kote

Nic

OO|INO|O|AWIN|FT

Nic mé nenapada

Tabulka¢. 5: Co Vam na katovani chybi? (Spoémost B)

Z odpo¥di spol€nosti B vyplyva, Ze respondéimh osobg na kokovani nic nechybi,
piipadré nemaji zkuSenost s kéavanim, tudiz nemohouippét svym nazorem.

Otazkacislo 12 se respondenfptala, zda oni sami vyuzZivaji¢jaké s kodovacich

technik a jaké techniky to jsou.

VyuZzivate nékteré s kowovacich technik?

GROW model a SMART analyzu

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Kowovaci pohovory

Zpétna vazba od pdizenych zaréstnand, co je poiteba zndnit

o|o|Nlo|o|hw(iNF| >

Casto rtkteré motivani techniky

Tabulkac. 6: VyuZivate tkteré s kodovacich technik? (Spaleost A)
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Res 50% responddahtspolé&nosti A nevyuziva zadné z kémvacich technik, jeden
z responderit vyuzivh GROW model vymySleny Johnem Withmorem ké t8MART
analyzu, dalSi respondent sénuje sam ko&ovacim rozhovamm. VyuZivany jsou také
motivani techniky a zg§tna vazba od pdtkenych zamstnand. Z odpoedi ¢islo 8 je
patrné, Ze respondent komunikuje se svymiifizethymi spravnym zZjsobem a je ochoten

piijimat zpstnou vazbu.

Vyuzivate nékteré s kouwtovacich technik?

Ne

Efektivni komunikace

Ne

Delegovani, stmelovani tym

Ne

GROW

Ne

Ne

OO N[OOI~ (WIN|IF(

Stanoveni cil, motivace

Tabulka¢. 7: Vyuzivate gkteré s kodovacich technik? (Spaleost B)

w2

Respondenti Spotaosti B také z #tSi casti nevyuzivaji zadné koovaci techniky. Jednim
z responderit je také zastoupen model GROW, stejako u Spolénosti A. Jak bylo jiz
ie¢eno, ¥tSina respondeatSpol&nosti B je zamistnana na pozicich vedouci tymu, jeden
z responderit vyuziva v kodovani pro zefektivéni komunikace, dalSi k delegovani a

stmelovani, fi praci v tymu je to veliceezite.

V otazcecislo 13 se respondenti zamysleli nad déaanim, jako vhodnym stylem
vedeni v jejich odétvi. Obé spol&nosti maji jako jednu ze svych priorit kvalitni
zanestnance a jejich rozvoj. \ifpac obou je kodovani velmi vhodnym stylem vedeni
lidi, tymy se spolén¢ podili na projektech, maji blizky kontakt se zaklay a vztahy na
pracovisti jsou proto velmitdezité. Odpo¥di responderit se s touto mysSlenkou shoduiji.
Ve spol€énosti A povazuje kotovani za vhodny styl vedeni lidi 77% respondene
Spole&nosti B je to 88% procent, zbylych 22% respontlamol&nosti A odpo¥délo na
otazku negativéh Ve Spolénosti B se negativni odp&¥ nevyskytla, jeden respondent

zvolil odpowd Nevim.

Otazkacislo 14 se ptala respondénha to, zda povazuji odobrea dilezité sladni
oosbnich a pracovnich &ilOdpowdi byly v obou spé&nostech naprosto jednozme, o

dulezitosti sladni pracovnich a osobnichitije preswdéeno 100% respondent
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V otéazcecislo 15 respondenti odpovidali na to, zda jim daéni pomaha k pémi
pracovnich cil. Témer 50% Spolénosti A odpo¥délo na otdzku Ano, 22% odpéslo
zapork a 33% respondeitnevi, zda jim v plani pracovnich cll pomohlo pra¥
kouwovani. Ve Spolénosti B je o lepSim pkmi pracovnich cil ve spojeni s kaiovanim
pieswdéeno 77% respondeintpouze jeden respondent (11,1%) uvedl|, negatidpo@d
a jeden respondent odpakl nevim.

Pomaha Vam katovani v plni pracovnich cil?

90,0%
80,0%
70,0%
60,0%

77,7%

50,0% 44.,4%
40,0% 33,3%
30,0% 22,2%
20,0% 11,1% 11,1%
10,0%
0,0%
Spole&nost A Spolénost B

Ano mNe ENevim

Graf¢. 8: Pomah4 Vam k@ovani v plrni pracovnich cii?

Otazkatislo 16 se zagfovala na osobni rozvoj respondenténti 90% respondeiit
spolg&nosti A se samo jakymkoliv Zgobem vz#lava, pouze jeden respondent uvedl
odpov¥d ne. Ve spolénosti B tSi polovina uvedla odpeéd Ano, 33% procent
responderit odpovdélo negativik a jeden respondent (11%) odpddl, Ze nevi.
Z vysledki je patrné Ze se respondenti &SV ¢asti snazi sami jakymkoliv apobem
vzaklavat, motivovat se, posouvat dal svoje hranicgke se tit novym wcem. Negativni
odpowdi jsou docela fekvapivé, respondenti pracuji ve sgolestech, které se snazi
neustale posouvat dal a jejich kroky maji neodnsisly vliv i na jejich zamstnance.
Pravdpodobrg se zamistnanci jakymkoliv zpsobem vzdavaji, ale nepovazuji to za

osobni rozvo.
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Vzdélavate se sam(a) v oblasti kavani, nebo
osobniho rozvoje?

18818(‘)’//0 88,8%
,0%
80,0%
70,0% .
60,0% 55,5%
50,0%
40,0% 33,3%
30,0%
20,0% 11,1% 11,1%
10,0% 0,0%
0,0%
Spole&nost A Spolénost B

Ano mNe ENevim

Graf¢. 9: VzdElavate se sam(a) v oblasti kmyani, nebo osobniho rozvoje?

Otazkacislo 17 zsla takto: Je pro Vasutezitd osobni motivace na pracovisti?
Odpowdi obou spolenosti byly naprosto jednozér@é ve 100% respondenti od@oli
Ano. Vzhledem k pracovnim pdsh respondelitje patrné, Ze jejich prace se bez motivace

neobejde a oni sami ji povazuji za velicdeditou.

Otazkacislo 18 se ptala respondémia to, zda povazuji zatlzite, aby byl kou
odbornikem v jejich oboru. Zrpdchozich odpasdi bylo patrné, Ze odpédi budou
nejspis pedevsim kladné. Tato dorkmka se potvrdila, 77% respondérgpole&nosti A
odpowdélo na otazku Ano, pouze jeden respondent Ne, jednga zvolena odpad’
Nevim. Ve Spolénosti B byla odpo¥d” Ano zastoupena 66% responderidpovd Ne
zvolili 3 respondenti (33%). Odbornost Keuje stale spornym tématem a jde o osobnost
kazdého respondenta, jak on osblkoute vnima. Pro &¢koho miZze byt nepijemné
hovait s cizim ¢lovékem, rtkomu naopak rize vadit, Ze kot jeho kolega. V tomto
piipads jisté zavisi i jak je kotiovani vyuzivano. Z vysledkje ale patrné, Ze kéw oboru

by byl pro olg spol€nosti lepsi volbou.
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Povazujete zatdezité, aby byl kot odbornikem ve VaSem
oboru?
90,0%

80,0%
70,0% 66,6%

77,7%

60,0%
50,0%
40,0% 33,3%
30,0%
20,0%
10,0%

11,1% 11,1%

0,0%
0,0%
Spole&nost A Spolenost B

Ano ®Ne ®Nevim

Graf¢. 10: Povazujete zaitkzité, aby byl kot odbornikem ve Vasem oboru?

Otazka gislem 19 se ptala respondimia to, co vidi jako neftSi Uskali pi vyuzivani

kouwovani v kazdodenni praxi.

A Co povazujete za nej¥tSi uskali v pripadé vyuzivani kowovani
v kazdodenni praxi?
1 Dle mého nazoru se lidé coachir@sto boji. Fedpokladem je jejich motivace

<)
—_—

k dosahovéni lepSich vysleidk prace se svymi slabymi strankami. Moji pra
je kontrola kvality prace lidi, snazim se davatipazi i negativni zgtnou
vazbu takovym zfisobem, aby se mnou odhalen& chyba jiZ neopakovala.
Naopak za kvalith odvedenou praciichazi finatni ohodnoceni. Dlouhodéb
se tento model ogdcil, jelikoZ nedochéazi takasto k neshagdv poZzadovém
vysledku odvedené prace, zartye prace odvedené vice. Coaching je dle
mého nazoru nastrojem k maximalnimu efektivniméei lidskych zdrdj a
zarove je (Cinnym nastrojem k rozvoji a dosahovani realnych. cil

Musite mit Ststi na vhodného kae

Cas straveny na kéinku a ne v praci

AIWIN

T¢zko se odhaduje, éemu to kodovani vibec je. Osobhto povazuji za
zbyteEné povolani.

Detailni znalost mého oboru

Casovou narénost

Tézkoftici

Dostat se mimo realitu zivota

OO ol

Dokazat pmét kowované, aby zinili svoje pracovni postoje.

Tabulka¢. 8: Co povaZujete za n&pgi Uskali v pipadt vyuzivani kodovani v kazdodenni
praxi? (Spolénost A)
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Respondentislo 1 Spolénosti A zvolil velmi rozsahlou odpéd’, domniva se, Ze mohou
mit lidi z kowovani strach, zbytek odp&di neni gimo odpo¥di na otadzku, nicmén
odrazi, co pro respondenta Kouani znamena a respondentova odgdope velmi cenou
informaci k za¥recnému vyhodnoceni a dop@eni pro podnik. Respondent povazuje
kowovani za nastroj, ktery slouzi k maximalnimu a t¥ekmu vytZeni lidskych zdrdj a

k rozvoji dosahovanych realnych cilNa respondent@vodpovdi je vidt, Ze se o
problematiku zajima a dokonale vystihl podstatu ckeani. V odpowdich dalSich
responderit se ogt objevuje odbornost a kvalita ktey pipadré kouwova znalost
prostedi, ve kterém se bude proces odehravat. Resporgdat 6 zmiuje ¢asovou
narainost kodovani, dva respondenti nejsou schopni posoudigngmbvazuje kotovani
na zbyténé povolani. Posledni respondent povazuje za Ughalét kowovaného zrénit
svoje postoje, v tomtoifpadt je dilezité uwdomit si, Ze kotiovany musi do procesu

vstoupit dobrovola a ko ho k ntemu nepeswdcuje, je mu pouze fivodcem.

B Co povazujete za nej¥tSi uskali v pripadé vyuzivani kowovani
v kazdodenni praxi?

[EEN

Friklonéni se k potiovani

N

Uplatiovani obec# platnych pravd, které mohou byifle aplikovatelné na
konkrétni podminky.

Nevim

Bohuzel nevim

Vedouci se stale vice stava "dirigentem”

Nemohu hodnotit, nevyuzivame Kowani v kazdodenni praxi.

Duslednost

Ne vZzdy se da vSe kéovat

OO N0~ jW

Zapominani technik. Tzn. nevyuZivani poznamekaxip

Tabulkac¢. 9: Co povaZzujete za néjéi Uskali v pipadt vyuzivani kodovani v kazdodenni
praxi? (Spolénost B)
Ve spolénosti B povazuje prvni respondent za g&i/ Uskali pklonéni se

k powovani, to je velkym uUskalim zitovanym v teoretick€asti této bakaigkeé prace,
respondentislo dw se obava pouzivani obégplatnych pravd, které nejsou aplikovatelné
na kazdého, v tomtofipadt je nutné si usdomit, Ze kodovana neni soubor technik, ale
mélo by byt skuténé Sité na miru a techniky modely byt jen jakymsiaiedm. S tim
souvisi i odpovd’ devatého respondenta, ktery za Uskali povazujeraagani technik.

Respondentislo pit se obava, Ze vedouci bude &ovani pouzivat k dirigovani, épjde
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o chovani, které neni koéovanim. Jeden z respondé&nima obavu, Ze ne vSe se da
kowovat. Zbytek respondeihbdpowdélo, Ze nevi.

Posledni otazksislo 20 se ptala respondénta to, zda si mysli, Ze ithe kowovani
pozitivné ovlivihovat vztahy na pracovisti. Ve Spoéimsti A je 66% respondeit
preswdéeno, Ze ano, 22% respondenivolilo odpo¥d ne, 11% nevi. Ve Spalrosti B

témef 90% respondetitdomniva, Ze Ano, 11% nevi.

Myslite si, Ze mze kowovani pozitivie ovlivihovat vztahy
na pracovisti?

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%

88,8%

66,6%

30,0% 22,2%

20,0% 11,1% 11,1%
0,
10,0% 0.0%

0,0%
Spole&nost A Spolénost B

Ano ®Ne ®ENevim

Graf¢. 11: Myslite si, Ze rive kowovani pozitivg ovliviiovat vztahy na pracovisti?

3.4 Shrnuti dotaznikového Sdeni a doporueni pro spolé€nosti
Prvi ¢ast dotazniku byla identifikai, na otazky odpovidali respondenti pracujici na

vySSich postech, kitiejsou ve styku se svymi ptidenymi a vedeni lidi, je prosrsowasti
prace. S ohledem na pracovni posty respoiidemtkodovani jevi, jako vhodna podpora
jejich pracovniho i zivotniho rozvoje. Velkést respondefitvede tym, tym sam o séb
znamena potencial. Ve Spahosti A byla ¥tSina respondetitve wWkovém rozhrani 25-35
let, u Spolénosti B byla pevazna ¥tSina respondefito generaci starsi 35-45 let. Co se
ty¢e vzdlani ve Spolénosti A ma ¥tSina respondefit vysokoSkolské vzidani, ve

Spolenosti B se jednaloipvazié o vysokoskolské aigdosSkolské vzilani.

Druha ¢ast dotaznik se zamfovala na znalost pojmu kéovani a spoluprace
spole&nosti s kodem. Revazna wutSina respondetit obou spolénosti se s pojmem

kowovani jiz rekdy setkala, uz odp@di bylo patrné, Ze &Sina se s katem setkala i
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osobré. Respondenti, kté se s kotem nesetkali se, aZz na par vyjimek shodli na tam, 2
by kowovani velmi uvitali.To plati spiSe pro Spailest A, kde nerlo tolik responderit

s kowovanim v jejich spokosti zkuSenosti. Z odpésgli Spol€énost B bylo evidentni, Ze
pievazna wtSina respondefitse ve spolnosti s kodem setkala. Bkteri respondenti
odpowvdéli, ze jejich spolénost s kotem nespolupracuje, vzhledem k tomu, Ze jde o
stejnou spolknost a pozitivni odpasdi prevazuji, je prav&podobné, Ze respondenti o
kouwovani v podniku pouze nejsou informovani, coz jdledem k jejich pracovnim
postim celkem Skoda. Pokud spoluprace sdemn prokthla, trvani kodovaciho procesu
nentlo ve wtsine piipadi prilis dlouhého trvani, odp@di responderit nazngovaly, Ze se
jednalo spiSe o jednorazové zalezitosti. Myslimka@agovaci proces je delSim procesem a
kouwovany mize diky zgtné vazks od kowe a od okoli poznat, zda se posunul spravnym
smeérem. Jeden respondent uvedl, Ze sam proSel kurpetiowani. Dle mého nazoru je
praw kurz kowovani a nasledné vyuzivani kowani v praxi vhodnym Zjsobem, jak
vést podizené v tomto odstvi. Zameéstnanec se nemusi hned stét profesionalniniekoy
ale sprava kladené otazky, aktivni naslouchani &tma vazba vedou péidené k pocitu,

Ze se 0 & nekdo zajima a bere v potaz jejich nazor, coZzenvyrazg zvysit motivaci
zamestnand. Sami respondenti v odp&dich uvadji, Ze je pro 8 motivace na pracovisti
velice dilezitd. Kowovani nize zamdstnance natit, jak se mohou sami namotivovat,

piipadré motivovat své okoli.

Motivace souvisi s osobnim rozvojem ve Sgubsti A bylo patrné, Zze respondé&mt
zalezi na osobnim rozvoji a sami se snazi jakyrnakagisobem rozvijet, ve Spaleosti B
bylo velké procento respondéntktefi se sami nevzdiavaji. Myslim, Zze pokudlovék
v dnesni dob stoji na mist a pomyslg usne na vainech, jednou zjisti, Zze mu ,ujel
vlak. Jde pevazr o nasi vlastni motivaci, zda se chceme, nebo mechlcrozvijet.
Koucovani by zarmsstnaném spolé€nosti B mohlo v tomto ohledu pomoci najit Zivotni a
pracovni cile, uddomit si potencial co v nich jefipadreé nalézt vnitni prekazky, které
nédm v osobnim rozvoji brani. e jim také pomoci kigbirdni odpogdnosti, tim padem

NN

ma podizeny vicetasu naeSeni naléhaySich zalezZitosti.

Pokud se respondenti jiz os@bs kowem setkali, byla z odpédi obou patrna znalost
kouwovani podle modelu Johna Withmora , ktery je wasué dob vyuzivan asi nejvice,
nebo je pinejmensSim nejznagsi. Osobr bych se nebranila vyuzivani i jinych technik,
napiklad systemického ka@ovani, které se vice za&huje i na mimopracovni Zivot.
V piipack, Ze respondenti vyuzZivaji¢které z kodovacich technik, Sl@asto o techniky

zantiené na sebekdavani, zamieni na zlepSeni svych pracovnich dovednosti,
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planovani, stanoveni @il V tomto gipad se mé doporteni shoduje s ndvrhem, aby si
respondenti prosli kurzem kdovani, nemuseli by pak kéavani aplikovat jen na sebe,
ale primarg na své poiizené. Respondenti obou spwlesti gevazié souhlasili s tim, Ze
muze kouwovani pozitivRk ovliviovat vztahy na pracovisti, coZz by mohlo byt dalSim
podrétem pro vedeni umoznit respondiémt osvojit si dovednost k@ovat. Nicmég

z vysledKi je patrné, Ze zagstnanci obou spotaosti kodovaci techniky vyuzivaji, coz je

jist¢ neodmyslitelnym finosem pro spot@ost a pro & samotné.

Pokud se za#ime na uskali spojena s kmvanim, bylo zmiovano, Ze kokovani
zabere spousttiasu, myslim, Ze kvalithodvedena pracefipkoucovani se poziji muze
naopak projevit Usporodasu, zarmsstnanci jsou samosta&8i, pracuji systematicky a
mohou se ndjklad naugit feSit osobni &ci mimo pracovni dobu. VSichni respondenti
z obou spolénosti se jednohlagrshodli na tom, Ze sladi osobnich a pracovnich iije
velice dilezitym faktorem, v satasné dob je to dle mého nazoru i faktor, kteryuae
kvalitu prace porrné hodré narusit. DalSim faktorem, ktery respondenti vnimaj
negativié, je pocit, Ze kotl se stava dirigentem, tato mySlenk@ze byt dana Spatnou
zkuSenosti s kalem, gipadré neznalosti problematiky detadin Koucovani by na

podiizené nerdlo pisobit jako dirigovani a natlak.

Pokud se na vyuziti kéavani ve Spolenosti A a B podivame v souhrnu,&bo jisté
miry kowovani vyuZzivaji, zawgstnanci maji pfevazr pozitivni zkuSenosti a sami
vyuzivaji rekteré z kodovacich technik. Z dotaznikvyplynulo, Ze zarstnanci, se radi
rozvijeji a bylo by vhodné jejich zajem a elan viyuBrcité by bylo pro o spol€nosti
pros@Esné se na kawvani zaniiit vice, nicmén vzhledem k cehza kurzy, pipadré za
externi kode neni nejspiS mozné realizovat tuto mysSlenku maplResto bych
spole&nostem dopottila vice se zawfit na Skoleni manazéwv oblasti kodovani, myslim,
Ze investice by se velmi brzo vrétila v podolese efektivrejSich motivovanych
zanestnand. Vhodnou volbou by mohlo byt n&glad kowovani manazérjako tymu,
pro podnik by tato moznost byla gsfinaniné vyhodrgjSi. Manazé& by mohli déale
kouwtovani vyuzivat i v krizovych situacich, pomoci Zgtmandém zvysit vykonnost, &si
vykonnost sebowasto nese &Si ocewni nagiklad ve forn& odmen a tim i zvySeni

motivace a radosti z odvedené prace. To by byld®Spa@e&nosti velkym pinosem.
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4 Zaveér

Vést podnik, nebo pdizené je v dnesni konkur@r a uspchané dob velikou vyzvou.

Hledaji se nové moznosti, jak zlepSit vedeni gk, ziskat pro manaZery viéasu, aby
nejen vedli potizené, ale mohli se zaiit i na jiné pracovni priority, sladit to
s podnikovymi cili a docilit toho, aby bylo spokogevedeni, padzeni a klienti. To jsou
hlavni divody, pr@ v sowasné dobvice a vice lidi vyuziva k@ovani.

Koucovani je velkym trendem moderni doby, novou moZrjaktvést lidi, jak je podnitit
aby Iépe vyuzili sij potencidl, vytyili si cile a postupnymi kroky je zrealizovali. Tim
zlepSili svij pracovni, ale také osobni Zivot a nezazivaliktddtresu. Rozdilem od
tradicnich styli vedeni je to, Ze prasidnictvim kowdovacich nastrd, komunikace,
pokladanim spravnych otazek a dalSich technik, @yéhd samostatné zéstnance, ktig
znaji realitu, ve které se nachazeji, dokdzou gerolslém podivat z jinych Gl vytycit si

realné cile a zrealizovat je.

Bakal&ska prace ma @wasti, teoretick&ast se zagtuje na vymezeni pojmu kéavani,

tak, jak ho vidi auth znamych publikaci, postupnym vyvojem a historiusovani od
antiky, kde Sokratés polozil zakladni kamenydaani, ges mysSlenky Timothy Galweye

o vnittnich bariérach a naslednémtempeseni do pracovniho Zivota az po 70. léta, kdy se

v Americe zdina kogovani vyuzivat jako metoda z&ena na osobu a jeji rozvoj.

Dale odliSuje kotiovani od podobnych metod. Mentoring je &ovéni nejbliZze, na rozdil
od kowe je mentor v tim zkuSésim a moudejSim, ktery pedava své znalosti dal, aby
byl doty¢ny jednou stej& usgsny, jako mentor. Psychoterapie a jeji Skoly seilppca
vzniku kowovani. Na rozdil od kaiwovani reSi problémy, které mame dlouhodoh
hluboko ve své mysli, nezatiuje se pimo na rozvoj potencialu. Také poradenstvi, kdy

poradce fimo navrhujereSeni.

Pristupi kowovani existuje cel&ada, v teoretick&asti jsou sepsany ty nejzngsi.

Model GROW Sira Johna Withmora, ktery je prvnim é&gpiem kotiovani \ibec,

zamétenym na ufeni cile, zjisni reality ve které se nachazime, mozZndsfeni a
nasledného konéni. Model ADAPT Paula Birche, ktexy zamifuje na zndieni

vykonnosti, vytvéeni planu, jednani podle planu, kontrolu pokroknésledné diskusi o
pokroku. Systemicky ifistup, ktery vychazi se systemické terapie a peasdjovékem

v jeho systému vztdh Exekutivni kodink a jeho 7 kkovych schopnosti kae, mezi

které pati nagiklad utv&eni vztahu, aktivni naslouchani a kladeni otaze&kéT
Reteaming, nebolifstup zaniteny nareSeni.
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Existuje také mnozstvi forem kéavani, nejastji vyuzivané individualni kokovani,
které se odehrava pouze mezi &&m a kodovanym v soukromém rozhovoru, nebo i
ne@imo @i praci. Kowovani tymu, kde musi kéwbrat ohled na dynamiku tymu, pracovat
s nim jako s celkem, ale zara@vpodporovat jednotlivce. Také sebekowvani, jako nastroj

sebe rozvoje a zivotni koimk, ktery spojuje préci, rodinu a volggs.

Bakal&ska prace se zabyva vyuzitim Kouani gedevsSim v manazerské praxi, proto je
velka cast teoretick@&asti wnovana osab manaZera jakou kéa. Rozdleni styh fizeni,
jakymi miZze manazer ve spda@leosti pracovat. Manazerube @Fikazovat, tim padem je
moc kompletd v jeho rukou, mZe také peswdcovat, v dalSim fipact i diskutovat.
Diskutovani neboli demokraticky styl znamenda, Zenaiarcasténé odklada autoritu,
muzZe se ji také Upkzieknout a nechat&sSinu na potizenych. Kodovani je dalSim
stylem vedeni lidi, je vhodné pro gimkené, kt& se chgji motivovat, rozvijet sij
potencial a maji zajemigbirat odpowdnost. Nelze jednozteé fici, ktery styl je pro
manazera nejlepsi, zalezi na konkrétni sppmlsti a na situaci. ezité je, Ze f vyuZziti
kowovani maji zarstnanci moznost sebereflexe, mohou Iépe vyuzivansyznostigas,
zvySit efektivitu svoji prace a tim padem se pradmpk stat hodnowjSimi. Tim, Ze

dokazou pebirat odpo¥dnost ma i manazer moznost zvysit efektivitu spogice.

Kowujici manazer vyuzivaipprocesu kotiovaci nastroje, v prvriiack jde o vytvdeni
vztahu se zasstnanci, jejich dvéra v rgj a pocit jistoty, s tim neodmyslitelrsouvisi irec
téla manazera, kterd byigkoucovani nela do jisté miry odrazet samotného kouwaného,
vstiicny posed a nehrany zdjem o druhého. Velmliedtym nastrojem je aktivni
naslouchani, a kladeni spravnych otazek a poskytoz@tné vazby f zjiStovani
sowasné situaci a reality, ve které se nachazime. Eéasnse musi odprostit od svych
vlastnich nazdr a vychazet pouze s pacikowovaného, tak aby byl kéovany sam
schopen nalézt prospoptimalniieSeni. K tomu slouzi takéaani realnych cil, moznosti,
jaké kowtovany ma, proto aby jich dosahl, v ndvaznosti ngotk kodovany tvdi suij
vlastni akni plan, podle kterého bude jednat. Kojici manazer ma v procesu i mnoho
bariér, nize mit tendence davat radygspbit nedvéryhodré nebo mit osobni problém
s kowovanym zamsstnancem, na druhé stgamangstnanci nemusi byt vzdy ochotni se

nechat kotovat.

S kowovanim souvisi také etika, jako soubor podminekréimusi kot dodrZovat,
aby byly v souladu s lidskymi pravy. \Ceské republice ji vydav&AKO, pripadré

Internationla Coach Federation.
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Prakticka cast bakalgské prace se zatfila na analyzu vyuziti kaiovani ve dvou
konkrétnich podnicich a odpovida prim&ma otdzku? Jakym zpsobem dané podniky
vyuZivaji kotdovani?“ Analyza byla provedena ve spét@stech A a B pomoci
dotaznikového S&ni. Nejprve je uvedena stna charakteristika obou podiikPodnik A
ma dlouholetou historii a na poli pajévnictvi zasahuje Ceské republice prvniifgku,
ma veliké mnoZzstvi zagstnand@ a zaklada si na jejich kvalia profesnimu rozvoiji, také je
otewena novym myslenkam a jeji prioritou je @hh slibd. Dotaznikové Séeni ve
spole&nosti A prokazalo, Ze se zé&stnanci ¥tSinou kowdovani zazili, pokud ne, znaji
pojem a ¥di, co znamena. Zarstnanci, ktéi kouwovaci proces sami nezazili, by tuto
moznost ve spotmosti uvitali. Z analyzy také vyplynulo, Ze seyazrit jednalo o vyuZiti
externich koud, pripadré kowovaci kurzy uwené pimo pro zamistnance. Zagstnanci
uvadtji, Ze hlavnim pinosem pro & byla schopnost néit se stanovovat cile, poznat Iépe
sam sebe a na se sebereflexi, porozuinlidem v okoli a zefektivnit svoji praci.
Uvadsji, Ze sami vyuZivaji néastji model GROW, kotovaci pohovory, zinou vazbu
od podizenych atasto motivani techniky. Motivaci na pracovisti také ozilaza velice
dulezity faktor pro kvalitni praci. Déle uvedli, Zeoyazuji kodovani za vhodny styl
vedeni lidi v jejich odétvi a dileZitost sladni pracovnich a osobnich @ilSami vidi jako
nejwtsi bariéry kotovani jehotasovou a finatni nar@nost, také povazuji za nutné, aby

byl kow odbornikem v jejich oboru.

Spol&nost B je menSi, jeji prioritou je kvalitni kliekis servis a sk¥a vztahy mezi
klienty ajejich finagnimi poradci. Proto je pro Spdleost dilezité zandstnavat efektivni a
spokojené zamstnance, kté pini pgrdni svych klient a poskytuji kvalitni sluzby.
Z odpodi dotaznikového S&tni je patrné, Ze spdleost vyuziva koéovani, ale ne
v takové mife jako spolénost A, &tSi paet zamgstnané se s kotovanim nesetkal
osobr, i zde plati, Ze by zagstnanci spolupraci s kéem uvitali. Zamistnanci, kté za
sebou maji kotovaci proces, se néii lépe fidit tym, zangtili se na swj osobni rozvoj a
nektefi zatali vyuzivat kowovaci rozhovory, pokladat spravné otazky, pokusdi o
zlepSeni komunikace na pracovisti. Shoda se spo#ti A byla ve vyuziti modelu GROW
a stanovovani dil S ohledem na uUskali kéavani maji zastnanci nejutSi obavy ze
sklouznuti kode k podovani a dirigovani. Zasstnanci, kt& sami prosli kurzem, maiji
problém se zapominanim technik. Z vyskedk patrné, Ze kaiovani podle modelu Sira
Johna Whitmora je stale jéStejpopularjsi.

Spolénostem bylo dopokieno poskytnout za#stnaném WetSi moznost setkani

s kowem k dlouhodobé spolupréaci, dale investice dockwacich kura pro manazery,
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ktefi mohou kodovani vyuzit kizeni podizenych, zlepSit tak spokojenost zstmand,

jejich motivaci a zvysit efektivitu prace.
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Tabulka €. 8: Co povaZujete zagjvétSi Uskali v pipads vyuziti kowovani v kazdodenni
praxi? ( Spolénost A)
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Prilohy

Priloha ¢.1: Dotaznik a pnivodni dopis:

Dobry den,

jsem studentko@eského vysokéhodeni technického na Masarykovistavu vy3Sich studii
v Praze. Studuiji obdizeni a ekonomika pmyslového podniku, moje bak#ska prace se zabyva

tématem VyuZziti kotovani v manazerské praxi. Sdsti prace je dotaznikoveé f&ati.

Rada bych Vas timto pozadala o spolupracvgpinéni prilozeného dotazniku. Cilem prace je
zjistit, jaké ma vaSe firma, nebo vy osélzkuSenosti s kaiovanim a jeho vyuZzitim. Vysledky

budou porovnany s firmou podobného z&eni.

Spravnou odp@d’ prosim oznée, @ipadré vyplite pozadované pdko. Vyplnéni Vam

zabere zhruba 10 minut.
Dekuji za spolupréaci, viipads dotazi mé nevahejte kontaktovat.
Katgina Brzaiova

k.brzonova@seznam.cz

Jakeé je VaSe pohlavi:
a) muz b) Zena
Kolik je Vam let:

a) 18-20

b) 20-25

c)25-35

d) 35-45

e) 45 a vice

N1

Jaké je vaSe nejvysSi dosazené \&éni?
ZS
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b)
C)
d)
f)
4)
5)

b)
C)

6)

b)
c)

7

b)
c)

Odborné uiliste

sS

VOS

VS

Jiné jaké? ................

Jakou pozici ve spolénosti zastavate? ................o.....

Znéte pojem kowovani?
Ano

Ano, ale nevim, co znamena
Ne

Spolupracuje VaSe firma s kodem a nEl(a) jste nékdy osobni setkani s kotem?
Ano

Ne

Nevim

VyuZziva VaSe spolénost tymové kowovani?
Ano

Ne

Nevim

Uvital byste spolupraci vasi spoknosti s kowem?

Ano
Ne
Spole&nost s kodem spolupracuje

V jakém ¢asovém rozsahu s kotem spolupracujete?
Déle neZ jeden rok

Mérg nez jeden rok

Jedno maximakdw sezeni

Nespolupracuiji

Koucuji se sam

10) Co Vam spoluprace s kodem péinesla?

12) VyuZzivéate nékteré z kowtovacich technik?

a)
b)

Anojaké? ........oooiiiiiii
NevyuZivam
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13) Povazujete kowovani za vhodny styl vedeni lidi ve vaSem o#wi?
a) Ano

b) Ne

¢) Nevim

14) Myslite si, Ze je dilezité sladit osobni a pracovni cile?
A) Ano

B) Ne

C) Nevim

15) Pomahéa vam kowovani v plnéni pracovnich ciki?
a) Ano

b) Ne

c) Nevim

16) Vzdélavate se sam v oblasti kotovani a osobniho rozvoje?
a) Ano

b) Ne

c) Nevim

d)

17) Je pro vas dilezita osobni motivace na pracovisti?

a) Ano

b) Ne

¢) Nevim

18) Povazujete za dlezité, aby byl ko odbornikem ve vaSem oboru?
a) Ano

b) Ne

¢) Nevim

19) Co povaZujete za nej¥tSi uskali v pripadé vyuZziti kou¢ovani v kazdodenni praxi?
20) Myslite si, Ze miZze koufovani pozitivné ovliviiovat vztahy na pracovisti?
a) Ano

b) Ne
¢) Nevim
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Evidence vypijéek

Prohlaseni:

Davam svoleni kgcovani této bakal&ké prace. UzZivatel potvrzuje svym podpisem,
Ze bude tuto pra¢édre citovat v seznamu pouzité literatury.

Kati#na Brzaiova

V Prazedne ..................... POAPIS: .vev e,

Jméno Katedra / Pracovis§ Datum Podpis
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