CESKE VYSOKE UCENI TECHNICKE
V PRAZE

MASARYKUV USTAV VYSSiCH STUDII

BAKALARSKA PRACE

Rok obhajoby: 2015 Jméno autora: Martin Kalina



CESKE VYSOKE UCENI TECHNICKE V PRAZE
MASARYKUV USTAV VYSSICH STUDII

Katedra inZenyrské pedagogiky

Volnocasové aktivity a vybér stredni

skoly

Leisure and High School Choice

Autor: Martin Kalina
Studijni program: Specializace v pedagogice
Studijni obor: Ucitelstvi praktického vyucovéani a odborného vycviku

Vedouci prace: Doc. PhDr. Dana Dobrovska, CSc.



Cestné prohlaseni:

Prohlasuji, Ze jsem svou bakaldrskou prdci vypracoval samostatné a pouzil jsem pouze

podklady (literaturu, projekty, SW, atd.) uvedené v pfilozeném seznamu.

Nemam zdvazny divod proti zpfistupriovani této zdvérecné prdce v souladu se
zdkonem ¢. 121/2000 Sb., o prdvu autorském, o prdvech souvisejicich s prdvem

autorskym a o zméné nékterych zdkonu (autorsky zdakon) v platném znéni.

V Praze dne ...cceeeevveeveesneeenne,

Podpis



0
]

CESKE VYSOKE UCENI TECHNICKE V PRAZE

Masarykiv ostav vygdich studii
€2 Kobeini 2637/2a, 160 00 Praba &

ZADANI BAKALARSKE PRACE

Studijni program:
Studijni obor:
Akademicky rok:

Jméno a pFijmeni, titul'y
studenta/studentky:

Zaddvajici katedra:

Téma bakaldiské price
v teském jazyce:

Téma bakalirské prace
v anglickém jazyce:

Cil bakalaiskeé prace:
(1-2vity)

Struény obsah, popis
tématu, zvolenych metod:

Jméno, prijmeni, tituly
vedouciho/vedouei
bakaliiské price:

Souhlas vedouciho/vedouei
bakalifské price:

Termin zaddni prace:
Termin odevzdini price:

Specializace v pedagogice
Utitelstvi praktického vyuéovani a odborného wyeviku
2012/2013

Martin Kalina

Katedra inZenyrské pedagogiky
Volnofasové aktivity a vybér stiedni Zkoly.

Leisure and High Schoal Choice

U wybraného vzorku respondentd zjistit, jaky vliv na vybér
stfedni Zkoly méla jejich volnocasova aktivita, provozovand
béhem povinné Skolni dochézky.

Obsah — popis tématu

Ma trhu prace dlouhodobé chybé)i technicky vedélani odbornici,
absolventi stiednich i vysokych gkol. Jednou z cest, jak motivovat
mladez ke studiu technickych obort, je podchyceni zdjmu o
techniku prostiednictvim volnodasovych aktivit jiz na zikladni
kale.

Bakaldfskd price bude téma studovat prostfednictvim dotazovini
frekventanti technickych krouzki z Doma déti a mlideZe.
Kombinaci rozhovori a dotazniki ziskime vhled do motivace
volby technicky zaméfené stiedni Skoly.

Dwoc. PhDr. Dana Dobrovska, CSe.

b, 41 41 o’

{datum, podpis)

7. prosince 2012
10. kvétna 2013



—

; ,-"a’,:';m{ _,;=f'.2.:¢.¢5\'.'—\_ 7§ Bora
(datum, podpis) {datum, podpis)
Ing. Pavel Andres, Ph.D. prof. Ing. Vladimir Kuéera, DrSc. Dr.h.c.
vedouci katedry infenyrské pedagogiky feditel MUVS CVUT

MUVS EVUT

Potvrzeni studenta/studentky o seznimeni se s podminkami pro zpracovini bakaliiské

price.
Datum, podpis:

s /ﬂ?rqa-;é.:;_. ;é:’sf'-df‘.': - 2

s



Podékovani

Dékuji vedouci mé bakalarské prace Doc. PhDr. Dané Dobrovské, CSc. za cenné rady
a pfipominky, které mi poskytovala v pribéhu vzniku této bakalarské prace.

Dale dékuji Mgr. Frantisku Pechlatovi, Bc. Jitimu Rudolfovi a dalsim volnocasovym
pedagoglim za pomoc pfi sbéru dat, pribéznou oponenturu i technickou pomoc pfi
koneéném zpracovani prace. Podékovani patfi i vedoucim pracovnikiim obou
specializovanych zafizeni pfi Domech déti za souhlas s provedenim pedagogického

vyzkumu.

V neposledni radé dékuji své manzelce Jitce, détem Martinovi a Jané za velkou davku

moralni podpory a tolerance po celou dobu mého studia.



Anotace

Prace se zabyva analyzou vlivu volnocasovych aktivit zakd zakladnich Skol, vedoucich

k jejich rozhodnuti o zahajeni studia na strednich skolach technického zaméreni.

Cilem prace je zjistit, zda zdjmova technicka je motivujicim faktorem pro vybér dalsiho
studia, profesni orientace a tim i mozného pracovniho uplatnéni. Oporou je studium

odborné literatury vztahujici se k volbé stredni Skoly, volbé povolani a volnému casu.

Vyzkumna cast je zamérena na dvé volnocasova strediska obdobného technického

charakteru pro déti a mladez ve zcela odlisné velkych aglomeracich.

Klicova slova: volny cas, Zak, technicky konicek, motivace, volba stfedni Skoly.

Annotation

This bachelor thesis analyzes the influence of junior school pupils” leisure activities,
leading to the resolution about initiating the study at secondary engineering schools.
The purpose of the paper is to determine whether the technical interest is the
motivating factor for choosing further study, career orientation and thus the potential
employment. Basis of the study were reference books related to the choice of school,
job choice and leisure. The examination part is focused on two leisure centers with
similar technical character, intended for children and youth, located in a different

metropolitan areas.

Keywords: leisure, pupil, technical hobby, motivation, secondary school choice.
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Uvod

1 Uvod

Prace se zabyvad zkoumanim vlivu traveni volného ¢asu v mimoskolnich technickych
kurzech (krouzZcich) pro déti na jejich rozhodovani o vybéru stfedni Skoly a volby

profesniho smérovani.

Predmétem vyzkumu jsou frekventanti technickych krouzk( navstévujici dva Domy déti
a mladeze, respektive Stanici technikli DDM hlavniho mésta Prahy a Technicky klub

mladeZe Litoméfice.

Volba stfedni Skoly patfi mezi prvniZivotni rozhodnuti dospivajiciho ¢lovéka. Situace
dnesni mladeze je mnohem tézsi nez u predchozich generaci, které se zpravidla
vénovaly plvodni vystudované profesi po vétSinu svého aktivniho Zivota. To je
v souCasné spolec¢nosti, kterd prodélavd neustdlé ekonomické, politické a tim

i spoleCenské zmény témér nemozné. Pravé proto by mél kazdy mlady ¢lovék k tomuto

rozhodovacimu procesu pfistupovat svédomité s maximem odpovédnosti a rozvahy.

Je nezbytné zvazit veskeré okolnosti a dosavadni ziskané zkuSenosti. Narocné
rozhodovani totiz komplikuji vyvojové procesy jedince spojené s dospivanim. Vyse

uvedené v nemalé mire ovliviiuji i neustalé zmény v nabidce a poptavce na trhu prace.

Vyznamnou roli v procesu volby dalSiho vzdélavani maji kromé rodicl pedagogicti
pracovnici zakladnich i stfednich Skol, vychovni poradci, ale i volno¢asovi pedagogové
avedouci zdjmovych krouzkll. Kusnadnéni jejich pozice by mohly slouzit pravé

vysledky vzeslé z této prace.

Soucasny pohled na techniku, femesla a veskeré manuadlni ¢innosti je dan nedostacujici
popularizaci, prezentaci a nepftiznivou image techniky vyjma informacnich technologii.
Jiz delSi dobu se projevuje nezajem mladeze o technické discipliny a studium
technickych obort(, véetné femesinych. To se samozfejmé odrazi na trhu prace, kde ve

stale vétSi mire dlouhodobé chybi technicky vzdélani odbornici, nejen absolventi

stfednich a vysokych Skol, ale i osoby vyucené remesliim.

V mnoha pfipadech se bohuzel rozhodujicimi kritérii pro vybér stfedni Skoly stavaji

faktory pro budouci Zivot méné podstatné, jako je lehké nebo Zadné prijimaci fizeni,
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prabéh studia, blizkost k trvalému bydlisti, snadna dostupnost maturity a spolecenské
postaveni po dostudovani. Mnozi z takovych absolventd jsou vSak po dokonceni studia

nezaméstnatelni, nebot po jejich profesi neni na trhu prace poptavka.

Cilem teoretické C¢asti bakalarské prace je shrnuti soucasnych poznatkd z oblasti
problematiky volby stfedni Skoly, profesni orientace a povoldni ve vztahu k volno-
Casovym aktivitdm a formulovani predpokladd pro volbu studia na stfedni Skole

technického zaméreni.

Cilem praktické casti bakalarské prace je provedeni vyzkumného (dotaznikového)
Setfeni, zaméreného na kritéria, preference a vlivy volnocasovych aktivit, které vedou
zaky ke studiu na stfedni Skole technického zaméreni. Ziskand a vyhodnocena data
z prizkumného Setfeni a analyzy dostupnych dokumentd budou soucasti praktické
Casti prace.

Po této (Uvodni) kapitole nasleduje kapitola — 2 ,Teoreticka ¢ast“, kterd poskytuje
zakladni informace o kontextu, ze kterého vychazi tato prace. Kapitola prezentuje

informace, které jsou z pohledu problematiky urcuijici.

Nasledujici praktickd kapitola ¢islo 3 — ,Empirické Setfeni” se zabyvd vyzkumem

spojitosti mezi navstévovanim mimoskolniho zajmového krouzku, volbou povolani
a navrhy doporuceni.

Kapitola 4 — ,, Zavér” shrnuje celou praci a dosazené vysledky.
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2 Teoreticka cast

Volbu povolani, kterd dle typu zvoleného sekundarniho vzdélavaciho uUstavu muze
splyvat s vybérem stfedni $koly*(pokud se jedna o stfedni odborna utilidté, zde neni
predpoklad pfipravy na profesni drdhu dalsim studiem na vysoké Skole), ovliviuji
vnitfni a vnéjsi cinitelé. Mezi né se radi kupfikladu studijni vysledky, zdravotni
predpoklady, zaliby, sociadlni plvod, Skola, rodina a kamaradi. Je treba zabyvat se

predevsim motivaci, kterd mlzZe byt pfi volbé povolani urcujici. Pisobenim rodica

a pedagogickych pracovnikd by méla byt usmérnovana predstavenim nepovrchnich
hodnot. Motivaci jedince je pfirozend touha rozvijet se v oblastech svého zajmu, byt
v nich Uspésny a byt za né ocenovan. Vzajmové cCinnosti ziskavaji jedinci socialni
kontakty, pratelské vazby a upeviuji si své socialni postaveni. V oblasti technickych
zajmovych aktivit se kvyse uvedenym motivacnim faktordm pridavaji i faktory
,objevitelské”, reseni konkrétniho technického problému pomoci rozvoje teoretickych
a praktickych dovednosti. Pfifazeni priority zajmové cinnosti lze povazovat za jeden

z vyznamnych motivacnich faktora.

2.1 Aktualni stav ireSené problematiky

Autorovi této akademické prace neni zndmo, Ze by existovala védeckd publikace
zabyvajici se primym vlivem traveni volného ¢asu v technicky zamérenych krouzcich na

volbu Skoly a profese obdobného zaméreni.

2.2 Problematika volby povolani

Rozhodnuti o povolani a volbé stfedni Skoly je pro zaky devatych tfid zakladni skoly

jednim z prvnich dulezitych Zivotnich krok(. Vzdélani ma pfimy vliv na budouci

! Pro zjednoduseni bude v této praci pouzivano souslovi ,stfedni Skola“ jako zkratka pro stfedni Skoly,

stfedni odborna ucilisté, odborna ucilisté a ucilisté tam, kde neni uvedeno jinak.
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postaveni mladého ¢lovéka ve spolecnosti, jeho materialni zabezpeceni i psychickou
pohodu. Toto rozhodnuti je o to narocnéjsi, ze probiha v obdobi naro¢ného fyzického

a dusevniho dospivani. Z uvedenych dlivodi je tfeba mu vénovat zvySenou pozornost.

Lze obecné tvrdit, Ze na déti nejvice (protoZe nejintenzivnéji) pasobi jejich rodinni
prislusnici. V dalsi ¢asti této kapitoly vSsak budou rozebrany i dalsi vlivy, a to s ohledem

na budouci profesni drahu déti.

2.2.1 Zakladni pojmy
Volba povolani je proces zahrnujici rozhodovani o volbé studia nebo pfipravy na
povolani, konkrétniho povolani a celou profesni drahu clovéka. Je soucasti celkového

vyvoje osobnosti (Prlicha a kol., 2001). Tento pojem je definovan Siteji, nez je tfeba pro

Ucely této prace, nebot zahrnuje kromé vychovy k vybéru a vybér povolani samotny
i napf. ¢innosti spadajici pod rekvalifikaci.

Pojem volného ¢asu je relativné novy, vznikl z nutnosti rozlisit ¢as povinnosti, pracovni
dobu a ¢as volna. Za predchidce pojmu volny ¢as miZeme povaZovat napfiklad vyraz
svatek (v minulosti prevazné cirkevni). Pojeti volného casu a jeho terminologie prosly
historickym vyvojem, véetné ndzoru, Ze je casem promarnénym a neproduktivnim, jak
tvrdily nékteré teorie jesté z pocatku 20. stoleti. V soucasnosti prevlada nazor, ze volny
¢as je dobou relaxace, regenerace, kompenzace, socidlni prevence ale i vychovy

a sebevychovy. Je predevsim casem, ktery ¢lovéku, v naSsem pripadé dospivajicimu,
zbyva po splnéni skolnich povinnosti. Dle Prichy, MareSe a Walterové je volny cas
mozno chapat jako opak doby prace a povinnosti, dobu nutnou k reprodukci sil (Pricha

a kol., 2001). Je to doba, kdy si své Cinnosti mGzeme svobodné vybrat, délame je

dobrovolné a radi, ptinaseji nam pocit uspokojeni a uvolnéni (Pavkova a kol., 2008).

Podle citovaného pedagogického slovniku je hlavnim obsahem profesni orientace
utvareni a rozvijeni redlného profesniho cile a perspektivy mladého clovéka, jeho
vlastnosti a schopnosti vyznamnych pro proces volby povolani, jeho vykonavani
a eventualné rekvalifikace. Profesni orientace je také jednim z ukoll, které pini
vychovné poradenstvi pro zadky zakladnich, stfednich a specidlnich Skol. Soucasti

vzdélani je také vychova k volbé povolani.
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Povolani |ze definovat jako pravidelné vykondvanou pracovni ¢innost, a to za odménu.
Zakon o zaméstnanosti (§5 pismeno f zakona ¢. 435/2004 Sb.) povolani definuje jako
standardizovany souhrn pracovnich ¢innosti podle jejich obvyklého seskupeni na trhu

prace, jejichz vykon predpoklada urcéitou odbornou a dalsi zpUsobilost.

2.2.2 Hlavni problémy volby povolani

Obtiznost rozhodnuti o dalSim smérfovani po ukonceni povinné skolni dochdzky,

spociva v jeho komplexnosti, podporované pocitem jisté fatalnosti.

Jednak je pfi rozhodnuti tfeba brat v potaz mnoho faktord, mlady clovék se ocita

v situaci, kdy se mu nabizi mnoho informaci a nazord. Musi si vytvofit vlastni zavér ve

véku kdy je témér jesté ditétem a v plné Sifi si nemGze uvédomit dopady svych
rozhodnuti. K poradenstvi stran u tohoto rozhodnuti je tfeba pftistupovat velmi
obezretné, aby zdk nemél pocit, Ze je do néceho nucen, Ze neni dostatecné ocenovan
jeho nazor. Zaroven je treba jej seznamit s realitou a interpretovat mu mozné dopady

jeho tuzeb.

Za neptiznivé faktory pfi formulaci rozhodnuti Ize tedy v prvni fadé povaZzovat nizkou
uroven informovanosti zakl o ,dospélém” svété prace a jednotlivych povolanich.
Studenti nejsou pro nedostatek zkusenosti pfirozené seznameni se vSemi podminkami
vykonu vsech zvazovanych povolani (napf. Uroven dosazeného vzdélani, zdravotni
omezeni, dosazeni véku), navic neznaji mnohdy poptavku na skutecném trhu prace.
Neinformovanost se vSak muze tykat i podminek zvazovaného studia, byt vdobé
informacnich technologii je povazovan tento problém za méné obtizny, nebot déti jsou
schopné samostatného vyhledavani informaci. Také vzdéldvaci instituce jim obvykle

vychazeji vstric poradanim raznych akci (typicky ,,Dny otevienych dveri“).

Je pfirozené, Ze dospivajici nemaji zcela konkrétni predstavu o budoucnosti a jejich
zamysleni se nad volbou povolani mlzZe jesté dojit v pribéhu dalsiho studia zmén.
Souvisejicim problematickym faktorem je také subjektivni vnimani vlastnich schopnosti
a predpokladd, byt toto nemusi postihovat jen déti. Vtomto poslednim bodé lze
spatfit potencidl pro pomoc ze strany rodiny, kterd zna své cleny nejlépe a mysli to

s nimi zpravidla dobre. Déti se pred konecnou volbou citi nejisté a potrebuji potvrdit
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a podporit ve svych predstavach. NejdllezitéjSimi institucemi, které dlouhodobé

sehravaiji v této oblasti rozhoduijici roli, jsou rodina a Skola (Hlado, 2012).

2.3 Faktory ovliviiujici volbu povolani

Pro lepsi pochopeni a hlubsi Uroven poznani se tato podkapitola blize vénuje nékterym

shora uvedenym faktorlm majicim vliv pfi rozhodovani o profesi.

2.3.1 Osoby blizké
Role rodic¢li pri formovani osobnosti mladého ¢lovéka je neoddiskutovatelnd, dale je

tfeba také pfrihliZzet k postojlim, které dité prebira od svych vrstevnik(.

Rodina je primarni skupinou, kterou si nevybirame, ale vztahy v ni jsou pro kazdého
tim nejvyznamnéj$im a Siroce i hluboce formujicim socidlnim prostiedim (Cac¢ka, 2000).
Dle nékterych vyzkuma (Trhlikova a kol., 2008) se ridi doporucenim a radami rodicli cca

78% adolescent(. Déle je znama prima uméra mezi dosazenym vzdélanim

a socioekonomickym postavenim rodi¢l na prenaseni jejich vlivu na Zaka. Rodina je dle
Cacky (2000) zdrojem poznani i zkusenosti, na druhou stranu je tfeba ochoty dospélych
prislusnikd rodiny k vhodnému zpUsobu podani informaci zakim. | k tomu je treba mit
urcité zakladni predpoklady hmotné i dusSevni vyspélosti, idedlné podporované
sounalezitosti rodiny, ktera vlohy a zajmy nezletilého podporuje a sméruje k moznym

trvalejSim zamérenim jeho pozornosti. Na druhou stranu samoziejmé muze dojit

i k negativnim pripadim, kdy rodi¢ promitad do ditéte své nenaplnéné tuzby a neohlizi
se na jeho predpoklady ani prani. Rodi¢ musi postupovat citlivé, se zajmem a s ohledy

na nazory a schopnosti ditéte.

Snaha o osamostatnéni, které by poskytlo potfebny prostor pro dalsi vyvoj osobnosti,
byvad doprovdzena orientaci i na jiné socidlni skupiny, nezZ je rodina. Pro pubescenta
maji zvysSujici se vyznam vrstevnici s jemu podobnymi problémy, ktefi jsou ve vztahu k
nému v rovnocenném postaveni. Jsou jeho generacni skupinou, s niz sdili nazory,
hodnoty a normy i preferovany zpUsob Zivota (Vagnerova, 2005). Plsobeni vrstevniku

je tedy spiSe nepfimé, referencni skupina pomaha studentovi formulovat jeho nazory

10
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a prani. Vyhodou je otevienost v nazorech. Podle nékterych autor( (Hlad'o, 2012) vsak

dllezitost této socialni skupiny v rozhodovani ditéte stoupa.

2.3.2 SKkolska zarizeni

Skolska zafizeni by méla plnit funkci motivaéni a slouZit orientaci zak@ v informacich
o podstatnych faktorech. ,, Dospivajici je formovan i fadou vychovnych a vzdélavacich
instituci. Jsou to zvlasté posledni roéniky druhého stupné ZS, na kterou pak navazuiji
typy Skol odliSné Urovné a orientace vzdélani (gymndazia, odborné skoly, ucilisté, atp.).
Samo zatazeni do nékteré z nich se spolupodili na utvareni osobnosti i predstavach
o budoucim Zivotnim stylu. Uleni prestava byt uz jen ,nécim vedle jinych forem
¢innosti a zabavy“, ale drive Ci pozdéji zpravidla splyne s Zivotnimi perspektivami
adolescenta. Stava se pak osou, po které mladistvi zamysli realizovat svUj vlastni Zivot,
k tomu se vztahuje i vybér kontaktl, volba zajma atp. S vékem vyznam samotného
prospéchu pro sebeocenéni, ¢i seberealizaci klesa, zato roste vyznam vyssich Utvard
osobnosti (hodnoty, poslani) i €initeld prostfedi, zvla$té pracovni zarazeni (Cacka,
2000). Vliv skoly jako instituce, tj. nejen ve smyslu osob tam na zdka pUsobicich, je
neoddiskutovatelny, plyne jiz z pfirozenych odliSnosti mezi lidmi, kdy kazdy ma vrozené
jiné zajmy a Skola tyto usmérnuje, tj. mlze rozvijejici se zajem o urcité odvétvi v Zzakovi
podpotit, nebo naopak pomaha odhalit, co by jej v budoucim Zivoté nenaplfovalo. Lze
predpokladat, Ze je jen malo pripadd, kdy Skola Zaky vtomto smyslu motivuje

negativné.

2.3.3 Média

Hromadné sdélovaci prostiedky hraji v Zivoté dnesniho ¢lovéka podstatnou roli kvili
své vsudypritomnosti. Snadnost ziskani informaci lze povazovat za pozitivni pfinos
soucasné doby, avsak v situaci, kdy zdroje téchto informaci nejsou Zzadnym zpUlsobem
ovérovany, je treba jisté obezfelosti. Vtomto pfipadé je nutno rozhodujicimu se
mladému ¢lovéku pomoci a na zakladé zkusenosti mu tyto informace interpretovat, Ci

je dokonce radéji ovérit.

2.3.4 Volnocasové aktivity a volnocasovi pedagogové

Lidé ptirozené touzi byt uspésni v tom, co délaji, proto prohlubuiji své znalosti nejradéji

7 e
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obvykle vyhranéné zajmy, a tedy k nim pfirozené pfi volbé povolani pfihlizeji. Dle Cacky
(2000) je moziné spatfovat lepsi orientovanost u déti, které maiji stabilni dlouhodobé
zajmy a naopak. Zajmy také odrazi vlastnosti osob, proto je dllezZité, aby si povolané
osoby pti konzultaci o profesnim smérovani déti vSimaly, k jakému typu Cinnosti tihnou
(napf. déti se zajmem o ,,mravenci praci“ budou peclivéjsi, klidnéjsi, trpélivéjsi nez
sportovné orientovani jedinci). ,,Zadjmy jsou jednou z nejvyznamnéjsich charakteristik
motivace osobnosti k praci. Lidé se svymi zadjmy vyrazné liSi, a to nejen jejich
zamérenim, ale itrvalosti, hloubkou, Sitkou, intenzitou a hodnotou (Hlado, 2012).
Pfestoze je pro celkovou dusevni hygienu Clovéka potiebné vénovat se rekreacnim
aktivitam, nelze bohuzel vSechny promitat do budouciho vzdélavani (napf. sbirani
pohledll). V pripadé technicky zamérenych zdlib, které jsou od pfirody vlastni spiSe

hochiim, by to vsak platit nemélo.

Obdobné, jako jiz byl zminén vliv rodiny a Skoly, miZe pozitivné ovlivnit a napomoci
vybéru povolani pozitivni zkuSenost s osobou volnodasového pedagoga, nebot jde
obvykle o osobu majici s Zakem spolecny zajem, a tedy i ,spolecnou fec¢”. Détem je pak
méné obtizné se s takovou osobou radit o svych budoucich planech, nebot pedagoga

povazuji za nékoho, koho znaji a kdo stoji na jejich strané.

Znacnou roli samozirejmé hraji uditelé ve Skole, ktefi pfi vychové vedou déti ve

zvazovaném smyslu k sebereflexi a méli by jim jit vzdy prikladem.

2.3.5 Poradenské sluzby

Vzhledem k zdvaznosti rozhodovani o volbé povolani navstivi mnoho déti jednorazoveé
i sluzby odborné zaméreného poradenstvi. Na pudé skoly je také obvykle mozné vyuzit
znalosti vychovného poradce. Vtomto pfipadé lze shledat vyhodu vtom, Ze se dité
s vyucujicim muZze jiz Iépe znat, vice se mu otevrit a naopak pedagog zna schopnosti

a zaméreni ditéte lépe nez si ono samo muzZe uvédomit, a to na rozdil od rodi¢i bez

citového zkresleni.

Role vychovnych poradcli je spise informacni aadministrativni, poradce muze
spolupracovat s ostatnimi zainteresovanymi uciteli (s tfidnim ucitelem) i rodi¢i. Naopak
Skolni psycholog se zabyva provadénim pedagogicko-psychologické diagnostiky v

souvislosti s profesni orientaci zaku, a to ve spolupraci s uciteli odpovidajici aprobace.
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Pedagogicko-psychologické poradny poskytuji hlubsi odbornou pomoc zakiim a jejich

rodi¢lim pfi volbé studijniho a profesniho uplatnéni po absolvovani zakladni,

(tj. posouzeni intelektovych a osobnostnich predpokladi pro studium) poradenskou
pomoc pti vybéru vhodného studijniho nebo ucebniho oboru, zaméstnani, informace o
Skolach a dalsi sluzby. Pedagogicko-psychologické poradny jsou jednim z hlavnich

partnerd skol pri zabezpecovani kariérového poradenstvi (Hlado, 2012).

Lze ocekavat, Ze manudlné ¢ technicky zamérené déti budou tihnout
k jednostrannéjsimu vzdélani, nez jsou vSeobecnd gymnazia, tj. ke stfednim odbornym
Skolam a odbornym ucilistim. S ohledem na uvedené by se mél i odborny poradce

vybéru povoldni zajimat o zaliby ditéte.

Zavérem této podkapitoly je pfilozeno prehledné grafické znazornéni podpory zaka pri
vybéru povolani, z kterého je viditelné, Ze se nejedna o jednostrannou ¢innost, nebot
je zapojenych vice statni rezortd. Zapojeni Ministerstva prace (resp. Urad(l prace) se

samoziejmé muze tykat pouze dospélych osob, napft. pfi rekvalifikaci (Hlado, 2008).
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2.4 Predpoklady volby povolani

Predpoklady pro volbu povolani usmérnuje sebehodnoceni. Dospivajici ¢lovék by se
mél sebehodnoceni pfirozené ucit v obdobi navstévovani zakladni Skoly tak, aby byl pfi
této vnitini ¢innosti objektivni, tj. aby vzal v potaz vSechna kritéria a zabyval se jimi se

spravedlivou mirou. Sebehodnocenim je na tomto misté mysleno vlastni ocenéni se.

Schopnosti, které clovék v pribéhu Zivota ziskdva, jsou vlastnosti osobnosti, které
umoziuji naucit se urCitym cCinnostem a (dobre) je vykonavat. U kazdého clovéka
samoziejmé nalézame rozdilny soubor schopnosti. V pedagogickém slovniku (Prlicha a
kol., 2001) Ize nalézt tuto definici: ,schopnost je individudlni potencial ¢lovéka pro
provadéni urcité cinnosti v budoucnu”. Schopnosti lze délit zrlznych hledisek.

V psychologii (Cap a Mares, 2007) Ize nalézt ku pfikladu nasledujici déleni:

. verbalni (slovni porozuméni, mysleni)
. numerické (pocetni)
. prostorové (schopnosti prostorovych predstav)

. pamétové (dobfe vnimat a odliSovat barvy, zvuky, tony)

1
2
3
4
5. umélecke
6. sportovni
7. technicke
8

. socialni (schopnosti ke komunikaci)

Souhrnnym pojmem ,inteligence” jsou nazyvany schopnosti tykajici se reseni rliznych
problému. Inteligence je Casto predmétem zkoumani pfi tvorbé doporuceni k volbé
Skoly prostrednictvim specialnich inteligencnich testl. Tyto testy jsou samoziejmé vidy

uzpUsobovany véku zkoumanych osob.

Od inteligence se odlisuji viohy jako vrozené predpoklady pro urcité ¢innosti. Vlohou je
typicky hudebni sluch. Vyhranéné nadani se oznacuje v extrémnich a vyjimecnych
pfipadech jako talent. Soubor vloh se oznacuje pojmem nadani. Pedagogicky slovnik
(PrGcha a kol.,, 2001) zdlraznuje vyjimecnost vyskytu vloh ve srovnani s

béZnou populaci.
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Za idealni vlohu pro studium technickych predmétu je povazovano nadani rukodélného
typu. Pfi studiu technicky zamérenych skol je kladen dliraz na dovednosti, tedy u¢enim
ziskané zpUsobilosti k provadéni urcitych cinnosti vhodnou (naucenou) metodou.
Vysledkem tedy je, Ze student ma urcitou sumu védomosti a zkuSenosti k tomu, aby
danou ¢innost mohl vykondvat. Ziskani urcité dovednosti znamena, Ze se naucil, co ma
délat (ma prislusné védomosti) ajak to ma délat (dokaze prenést své védomosti

do praxe). Dovednosti obecné se dle pedagogického slovniku déli na

1. senzomotorické

2. intelektové

3. pracovni

4. komunikaéni

5. socialni

6. afektivni
Pfi manudlnich ¢innostech je také ocenovana tvofivost, neboli kreativita.
Dalsim predpokladem, obzvlast dileZitym pro Gcely této prace, jsou zajmy, neboli
hobby, konic¢ky, napliujici volny ¢as jak byl definovan dfive v této praci. Zajmy jsou
podstatné z dlivodu, Ze pomahaji rozvijet osobnost Clovéka. Vétsina lidi ma obvykle
nékolik zajma zaroven. Zajmy v prabéhu Zivota ziskdvame i opoustime, neustdle nas
formuji a obohacuji, a proto jsou dulezZité i ve volbé profese, kterou ndm mohou
pomoci usmérnit tak, aby byla volba pro nas vyhodnd a vhodna. Dle Cac¢ky (2000)
zajem zahrnuje a rozviji pozndavaci, citovou a volni stranku dusevniho déni osobnosti,
nebot zajem je naklonnost k predmétu, ktery je pro nds povazovan z raznych ddvodu
za hodnotny.
Dalsim dulezitym faktorem, ktery by mél byt vidy bran v potaz, jsou osobni, povahové,
vlastnosti. U déti ve véku okolo patnactého roku je jiz dobfe rozpoznatelna vytrvalost,
napaditost, schopnost jednat slidmi. Tyto faktory mohou vyznamné napomoci pfi
volbé profese.
Pro ucely vykonu nékterych profesi je nutna také jistd zdravotni (fyzicka) zpUsobilost.
MuzZe se jednat o fyzickou zdatnost (fyzicky naroc¢na manudlni povolani) ¢i nenarusené
¢ivy. Dale existuji povolani, u kterych se predpoklada skodlivy faktor, riziko ohrozeni

zdravi nebo je ,jen” vykonavano v urcitém prostredi, které neni vhodné pro kazdého
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(napt. prace se zvitaty nebude vhodnd pro alergiky). Toto vSe je tfeba vzit v Uvahu

predem, pripadné svou volbu konzultovat se specializovanym lékarem.

2.5 Teorie profesni volby

Zakladatelem teorii volby povoldni je sociolog Talcott Parsons, ktery v roce 1909 vydal
knihu nazvanou Volba povoléani. Dle jeho teorie spociva uspéch pfi volbé v sebepoznani
a jeho vyvéazené kombinaci s pozndnim trhu prace, tj. jde o nalezeni mista pro sebe na

trhu prace (Berny a kol., 2002).
Kolem roku 1950 vznikla teorie zvana po jejim zakladateli Ginzbergovi. O ném hovofi

i Hlado. Dle Ginzberga je profesni volba dlouhodobym nezvratnym procesem, ktery
trva asi 6 let lidského véku (od 11 do 17 let ditéte). Vyznam této teorie pro dnesni
poradenstvi spociva v dlrazu zapojeni individualniho rozhodnuti jedince, ktery musi
projit uréitymi vyvojovymi fazemi tvorby rozhodnuti. Je podstatné si uvédomit, Ze
v dobé, kdy si zak voli stfedni Skolu, neni jeSté zavrSen vyvoj jeho rozhodovani a volby
profese. Presto pravé volba stredni Skoly determinuje mozZnosti ndasledné volby

povolani.

Na tuto teorii navazuje Super teorii Zivotnich stadii (rlst, zkoumani a budovani
pracovni pozice, upevnéni dosazené kariéry a odchodu). Tato teorie se zaméfuje na
individuum a jeho schopnosti. Z jeho kritiky vznikl novy smér, teorie kariérni vyzralosti,

tj. schopnosti jedince realizovat vhodné kariérni volby.

Velmi zndmou a vyhledavanou se stala Hollandova teorie profesniho rozvoje, plvodné
ze sedmdesdatych let, a to pro svou jednoduchost a pfistupnost. Volba profese
znamena dle této teorie promitnuti osobnosti do svéta prace a naslednou identifikaci
se specifickymi profesnimi stereotypy. Dle Johna Lewise Hollanda totiz existuje mezi
typologii osobnosti a profesi Citelny vztah. VétSinu lidi z euroamerické kultury lze
udajné zaradit do jedné z Sesti osobnostnich skupin, tito lidé jsou si vzajemné podobni,
a tak také pracuji v podobnych odvétvich. Tyto Udaje do tabulky prehledné zpracoval

Mezera (2008).
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Pracovni Obvykla povolani Pozadavky a naroky Dominujici Odmény
prostiedi pracovniho populace a vyhody
prostiedi

Odborna femesla, technické Jasné stanovené, urcité a
Realistické | obory, profese ve vefejnych systematické pracovni ¢innosti
sluzbach, prace venku, s nastroiji, stroji, technickym L

R zpracovatelské a daIni obory zafizenim, materialy, realistické Ezz\r:ict;l
(napt. automechanik, strojnik, surovinami a zviraty, vyroba osobnosti usitek, mo,c,
technik, ¢alounik, lesnik, hasi¢, | oprava a servis. Manualni pracovnikd postaven,
elektromechanik, aj.) a technické schopnosti majetek

a dovednosti technického
mysleni, zruénost
Védecka, intelektudlni a Systematické studium, vyzkum
Investigativni | Néktera technicka povolani, fyzikdlnich, biologickych, 5 )
védecké obory a vefejné sluzby | spolecenskych nebo kulturnich intelektudlni védecke )
| (napt. chemik, zvukaf, ucitel jevl a procestl (pozorovani, osobnostni a::;:;):ym
matematiky, pilot, zubaf, symbolické, systematické, typy a tspéchy
programator, aj.) tvlrci objevovani, jazykové pracovniku
schopnosti, tvlirci mysleni)
Umélecké, literarni a hudebni Tvorba uméleckych forem a
Umélecké obory a femesla, vytvarné vytvor(. Umélecké schopnosti, umélecké
a polygrafické obory a povolani | tvofivé mysleni a fantazie, osobnostni umélecke

A (napt. utitel hudby, fotograf, hudebni, vwtvarny nebo typy ahgf;éitgy
spisovatel, novinar, hudebnik, literarni talent, cit pro hudbu, pracovniku
architekt, malit, aranzér, aj.) pohyb, jazyk, tvar a barvy
Vychovnd, pedagogicka a Vychova, vzdélavani,

Socialni socialné interaktivni povolani informatika, 1écba,
spojena s péci o ostatni ve poradenstvi, socialni péce a socialni o

S verejnych sluzbach (napft. verejné sluzby. Schopnost osobnostni :c;ct'iaclkrg
cisnik, ucitel, pedikér, zdravotni | pracovat s lidmia porozumét typy hodnoty
sestra, socialni pracovnice, jim, socialni citéni a schopnost pracovnikd
statni zastupce, psychiatr, pomahat ostatnim, organizovat
personalista, aj.) a fidit praci déti a dospélych
Manazerské, organizacni Rizeni a organizace obchodnich

Podnikavé | @ obchodniobory, prodejni ¢i hospodafskych Cinnosti a
a odbytové sluzby verejné pracovnich kolektivd,

E sluzby (napf. prodavac, dosahovani ekonomického podnikatelské penize
nakupci, manazer, mistr, zisku a hospodarskych osobnostni moc”
burzovni makléF, obchodni vysledkl. Schopnost vést, typy postaveni
zastupce, aj) organizovat a fidit ¢innost pracovniku

dospélych, podnikavost,
schopnost presvédcovat
ostatni
Urednické, kancelarské Manipulace s udaji, cisly, materialni
Konformni | @ administrativni obry, organizace informaci, zpravy hodnoty,
vefejné sluzby, obchodni a &innost, obsluha kancelafské konvenéni pemz?l )

C obory, administrativa (napf. a vypotetni techniky, osobnostni ek:bncc;]r::jcnﬁe’
pisarka, sekretérka, operator archivace, dokumentace, aj.) typy tspéchy,
vypocetni techniky, ucetni, pracovnikd Zavislost
obchodni referentka, aj.) konformita

Vlastni zpracovani, dle Mezery (2008)
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2.6 Volnocasové aktivity s technickym zaméienim

2.6.1 Historie

Pocatkem 20. stoleti vznikly paralelné s organizacemi, jejichz tézisté spociva ve
vychové ducha a téla (Sokol, Jundk), nové spolky a organizace stechnickym
zamérenim, nékteré spolky se transformovaly ze sportovnich, velocipedistickych
(cyklistickych) klubd. Prikladem je Cesky autoklub. Krozmachu technickych
volnocasovych aktivit dochazi az po prvni svétové valce. Predevsim to byla Masarykova
leteckd liga (MLL), kterd vznikla té&sné po vzniku samostatné CSR. Zde byli sdruzovani
pod heslem ,Vzduch je nase more” zdjemci o letectvi a pilotni vycvik. Pozdéji i prvni
lete¢ti modelafi. Ziniciativy praiskych modelard J. Vyskocila, Ing. M. Baitlera,
J. Piskacka, K. Bittnera (pozdéjsiho leteckého archivare Narodniho technického muzea)
a P. Panka (pozdéjsi spisovatel vychovné letecké literatury) vznikd 6. 4. 1921 prvni

modelafsky krouzek v CSR (Grund, 2006).

Po ukoncéeni druhé svétové valky dochazi k znovuobnoveni ¢innosti vétsiny za okupace
zakazanych prvorepublikovych organizaci a klubl. Postupné se zapojuji do vychovného

procesu déti, mladeze i dospélych a ovliviu;ji jejich volny cas.

Pfelom nastava po unoru roku 1948, kdy dochazi k zastaveni ¢innosti mladeznickych
organizaci a jejich nucenému sjednoceni pod centralni tizeni. Nasledujiciho roku
(24. dubna 1949) je zalozen Cesky svaz mlddeie (CSM) jako jednotnd masovd
organizace déti a mlddezZe, jejiz soucasti je Pionyrska organizace. Postupné podle
sovétského vzoru vznikaji stfediska volného casu, tzv. ,Domy pionyrd a mladeze”, které
sdruzuji rdzné volnocasové aktivity a ,Stanice technikd” specializujici se na konkrétni
zajmy, prevainé s technickym zamérenim. S nepatrnymi obménami, vyjma velmi

kratkého obdobi v letech 1968 — 1970 tento systém fungoval aZz roku 1989.

Pro vychovu brancd a dalsi pfipravu pro vykon sluzby v armadé, ale i k naplnéni
volnocasovych aktivit, predevsim technickych, vznikl 2. listopadu 1951 Svaz pro
spolupraci s armadou (zndméjsi a zazitéjsi pod zkratkou SVAZARM). Odmyslime-li si
ideologii a tehdy nezbytné predndsky politického charakteru, je nutno si pfiznat, Ze
obé vysSe uvedené organizace znacnou mérou prispivaly k vychové ve volném case déti

i mladeZe a naplnéni jejich volnocasovych aktivit. SVAZARM svym plsobenim na mladé
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lidi ve své dobé znacné zvysil uroven technického mysleni véetné manudlni zruc¢nosti.
Mnohym tak nepfimo pomohl s rozhodovanim o volbé dalSiho vzdélavani a profesni

kariéry.

2.6.2 Soucasnost

V letech po roce 1989 doslo ve spole¢nosti k zasadnim politickym zménam. To se
samoziejmé odrazi i v oblasti volného Casu. Stavajici organizace prochdzeji zménami,
pfipadné i zanikaji, jiné naopak obnovuji svoji ¢innost. Zanikd napftiklad SVAZARM,
jehoi nastupnickou organizaci se stava Sdruzeni sportovnich svazi Ceské republiky

(SSSCR), které neni jiz vazano na armadu.

Oblast vychovy mladeze ve volném ¢ase nejen technického charakteru je v soucasnosti
na bedrech Domu déti a mladeze, Stanic technikl a volnocasovych aktivit poradanych
samotnymi Skolami. Realizace v oblasti vychovy ve volném case je narocnd jak
z persondlniho, tak materidlné technického vybaveni. O technickych aktivitdch to
z dlvodu potreby vybaveni plati dvojnasob. Teprve v posledni dobé se technika opét
zac¢ind pomalu dostavat do popredi zajmu spolecnosti, kdyZ pracovni trh pocituje
nedostatek absolventl technickych obor(, zatim ale pouze nékterych, predevsim
zamérenych na elektrotechniku a stavebnictvi. Proto je nutnd podpora téchto aktivit

predevsim ze strany statu, Skol, sponzor(, ale i potencidlnich zaméstnavatel(.
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3 Empirické Setreni

Cilem Setteni bylo zjistit vliv volno¢asovych technickych aktivit na volbu typu stfedni
Skoly. Za timto ucelem byl pro frekventanty krouzkd, ktefi se rozhoduji o dalSim

vzdélavani sestaven dotaznik. Dotaznikového Setfeni se celkem zucastnilo
54 respondentl z celkového mozného poctu 59 z obou zafizeni.

Pro doplnéni informaci o frekventantech ze strany volnocasovych pedagogt (vedoucich
a instruktord) byla zvolena metoda osobniho dotazovani — strukturovany rozhovor,

ktery poskytlo 5 vedoucich technickych krouzka.

Poznamka: PrestoZe Stanice techniki DDM hl. m. Prahy byla plGvodné zfizena pro
naplnéni volnocasovych aktivit technického zaméreni, tak v dobé provedeni vyzkumu,
(ve Skolnim roce 2014/2015) zde prevladaly co do poctu navstévujicich krouzky

netechnického charakteru (tanec, hra na hudebni nastroje, bojova uméni, aj.).

3.1 Cil prace

Cilem prace bylo, pomoci dotazovani zaki — frekventantll technickych zajmovych
krouzk( v zatizenich pfi Domech déti zjistit, jaké faktory jsou pfi volbé studia na stredni
technicky zamérené Skole dominujici. Zda je kromé nejcastéjsich faktord, jako je vliv
rodicll, kamaradl a spoluzakd je stejné rozhodujicim faktorem i technicka volnocasova

aktivita. Pro zjisténi skutec¢nosti byly stanoveny tfi nize uvedené hypotézy:

Hypotéza ¢. 1 Volba stfedni Skoly byla u dotazovanych 7akd ovlivnéna predevsim
rodici, kamarady, spoluzdky a volnocasovymi aktivitami.

v

Hypotéza €. 2 Spektrum a vyznam motivacnich faktord pro volbu SS je u obou

dotazovanych skupin zakd podobny.

Hypotéza ¢. 3 Vétsina frekventantl technicky zamérenych krouzkd DDM dané vékové

kategorie si zvolila technicky zamérenou stiedni Skolu.
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3.2 Pouzité metody Seti‘eni

Pro frekventanty technickych krouzkd, tj. pro Zaky posledniho roéniku ZS, ktefi se
rozhoduji o volbé dalsiho studia, byl pfipraven dotaznik sestavajici se celkem ze

16 otazek. Otazky byly voleny tak, aby pfiraditelné k jednotlivym hypotézam a pro
ziskani ucelengjSich informaci byl dotaznik doplnén otazkami informativniho

charakteru.

K doplnéni informaci o frekventantech krouzk( byl volnocasové pedagogy pfipraven

strukturovany rozhovor sestavajici se z 10 otazek.

3.3 Misto Setireni

Setieni bylo provedeno po predchozim jednani a souhlasu vedoucich pracovnikd ve
dvou Domech déti a mladeze, respektive v jejich stfediscich zabyvajicich se
technickymi aktivitami, konkrétné ve Stanici techniki DDM hlavniho mésta Prahy a v

Technickém klub mladezZe Litoméfice.

Dotazovanymi byli frekventanti technicky zamérenych krouzkd, tj. elektrotechnického
zaméreni (elektronika, robotika), prace na PC (programovani, web a webdesign, grafika
na pocitaci), design a architektura i modelafi (letecti, zZeleznicni, MHD). Dale byli

osloveni frekventanti krouzku, jehoz obsah zaméreni se nachdzi na pomeazi techniky

a uméni, jako je prace s programem Photoshop.

Ze stejné zamérenych zajmovych krouzkl byli osloveni vedouci k provedeni rozhovord.
Setieni prob&hlo v obou lokalitdch v rozmezi od 16. biezna do 15. dubna 2015,

tj. v dobé kdy jiz zaci museli mit odevzdany prihlasky do prvniho kola pfijimaciho fizeni

na stfedni skoly.
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3.4 Navrh a realizace dotazniku

Dotaznik pro zaky — frekventanty technicky zamérenych krouzk( byl navrzen v souladu
s hypotézami, které ma tato prace potvrdit i vyvratit. Otazky byly voleny tak, aby byly
prifaditelné k jednotlivym hypotézadm a pro ucelenéjsi pohled byl dotaznik doplnén

otazkami informativniho charakteru.
Ptirazeni jednotlivych otazek k hypotézam:

Hypotéza ¢. 1 Volba stfedni skoly byla u dotazovanych zaka ovlivnéna predevsim

rodici, kamarady, spoluzaky a volnocasovymi aktivitami.
- Kdo Té ovlivnil pti ivahach o budoucim oboru studia?
- Co Té ovlivnilo pfi Uvaze o vybéru dalsiho studia?
- Kdo Ti pomahal pti rozhodovani o budoucim oboru studia?

- Ovlivnilo Tvé rozhodovani o budoucim sméru studia dochazeni do krouzku, (technicky

zaméreného klubu)?
- Kde nachazis nejvétsi podporu Tvé hlavni zajmové Cinnosti?

Hypotéza €. 2 Spektrum a vyznam motivacnich faktord pro volbu SS je u obou

dotazovanych skupin zaku podobny (porovnani obou zafizeni DDM).
- Kde jsi hledal informace pti rozhodovani o budoucim oboru studia?

- Vzpomenes si, kdy ses zacal zabyvat myslenkou o studiu na technicky zamérené

stfedni Skole?

- Kolik ¢asu tydné vénujes své hlavni zajmové ¢innosti?

- Pti vybéru Tvého budouciho studia a profesni orientace byla Tva zdjmova cinnost
motivujici?

Hypotéza ¢. 3 Vétsina frekventanti technicky zamérenych krouzkit DDM dané vékové

kategorie si zvolila technicky zaméienou stfedni skolu.
- Domnivas se, Ze technicky obor mlzZe byt atraktivni a v budoucnosti Ti pfinese ......
- Jaka oblast techniky a pfirodnich véd Té nejvice zajima?

- Jak dlouho se vénujes zdjmu o techniku?
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Spolec¢né otazky informativniho charakteru:

- Pohlavi

- Vék

- ZapojujeS se v soucasnosti do néjaké soutézni Cinnosti v oboru Tvého odborného
zajmu?

- Jaké dalsi zajmové oblasti Té vazné zajimaji?

Kompletni dotaznik tvoti prilohu €. 1 této prace.

3.4.1 Strukturovany rozhovor pro volnocasové pedagogy

S vedoucimi krouzkd (volnocasovymi pedagogy) byl veden strukturovany rozhovor pro

zjisténi motivacnich faktord, které zjejich pohledu a dle jejich zkusenosti ovliviuji

rozhodnuti déti zapojit se do zadjmové cinnosti s ndslednou moznosti vybéru technicky

zamérené stfedni Skoly. Tématem rozhovoru byly 3 oblasti.

Oblast¢. 1

Jak se déti dostdvaji k zajmové Cinnosti a jak jsou v ni podporovany?

Oblast ¢. 2

Kolik ¢asu a jak ¢asto se svérenci vénuji zajmové cinnosti, zda jim pomaha ve sSkole,
zda maji, predstavu o finan¢ni narocnosti a zda dosahuji Uspéchy?

Oblast¢. 3

Zda zajmova cinnost ovlivni jejich rozhodovani o dalsim studiu, jaké maji predstavy o

své budoucnosti?

Kompletni dotaznik tvoti prilohu €. 2 této prace.

3.5 Zpisob zpracovani vysledki

Odevzdané dotazniky, vyplnéné od respondentli (rozhodujicich se déti), byly
vyhodnoceny po jednotlivych otazkach a vysledky byly zpracovany do tabulek. ZpUsob
vyhodnoceni se rzni dle typu otazky, u dotazu na poradi priorit, byla zvolena metoda

tzv. ,pramérného umisténi“. U otazek, kde se jednalo o pomér z celku, bylo
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vyhodnoceni provedeno v procentech. Zde je nutno upozornit na drobné nepresnosti
zjevné v grafickém vyjadreni, protoze pro prehlednost byly vysledky jednotlivych
odpovédi zaokrouhlovany na celd procenta. To znamend, Ze celek se mlZe od sta
procent liSit jednim procentem kladnym i zapornym. Ke kazdé tabulce je pro

prehlednost doplnéno grafické vyjadreni a kratké slovni hodnoceni.

Nasledné je provedeno celkové slovni vyhodnoceni, porovnani obou mist Setfeni, které

je pro prehlednost dopInéno tabulkou.

U doplnujiciho rozhovoru s volnocasovymi pedagogy je vyhodnoceni pouze slovniho

charakteru.

3.6 Vysledky Setreni

o v 7

3.6.1 Vyhodnoceni dotaznikii Zaki ZS z krouzki Stanice technik® Praha

Pocet rozhodujicich se (zjisténo dotazovanim) 41
Pocet rozdanych dotaznikd 38
Pocet odevzdanych dotazniki 37
Pocet zpracovatelnych dotaznikd 35

Poznamka ke sbéru a vyhodnoceni dotaznik:
1) Pfirozdani dotaznikd byli respondenti pozadani o vyznaceni svého rozhodnuti
o studiu na technicky, ¢i netechnicky zamé¥ené SS.

2) Zcelkového poctu odevzdanych dotaznik(l byly 2 vyrazeny pro nevyplnéni

vSech dotazovanych polozek.

3) Vysledky ukazatell v procentech jsou zaokrouhleny na celd Cisla.
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Grafické vyjadreni poméru frekventantl krouzk( rozhodnutych o studiu na technicky,

¢i netechnicky zamérené skole.

m Pocet respondentii
rozhodnutych studovat
technicky zaméFenou S§

u Poéet respondenti

rozhodnutych studovat

netechnicky zaméfenou S3
Pocet respondenttl rozhodnutych studovat technicky zamé¥enou SS 26
Pocet respondenttl rozhodnutych studovat netechnicky zamé¥enou SS 9
Vyhodnoceni otazky €. 1
Pohlavi respondenta Pocet
Chlapec 31
Divka 4

Grafické vyjadreni poméru rozhodujicich se chlapc a divek

u Chlapec

u Divka
Vyhodnoceni otazky €. 2
Vék rozhoduijicich se respondentt Pocet
14 let 2
15 let 29
16 let 4
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Grafické vyjadreni poméru rozhodujicich se respondent( dle dosazeného véku

Vyhodnoceni otazky €. 3
Kdo Té ovlivnil pfi tvahach o budoucim oboru studia?

Serad’podle poradi (1 nejvice; 6 nejméné).

rodice

1

[EEN
[EEN
N
N
[EEN
[EEN
w
[EEN
[EEN
[EEN
[EEN
[EEN
[EEN

5,71

uditel/ka v
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4

N

w
o
o
w
w
w
o
N
N
o
o
N
o

3,71

o))

[e))
Ul
[e))
[e))
[e))
(92
[e))
w
w
[e))
[e))
[e))
w
1,77

lektor/ka;
volnocasovy
pedagog

2

o
w
ul
ul
o
o
ul
ul
o
w
N
w
N

3,23

kamaradi /
spoluZaci

N
N
=
N
N
N
=
N
(93]
(93]
w
(93]
(3]
3,97

jind osoba

3

(3]
(o))
w
=
(93]
(o))
N
(o))
(o))
N
(3]
N
(o))
2,60

Grafické vyjadreni poméru rozhodujicich se respondent( dle priorit

2,00

=
r e
(=]

3,00

5,00

m 1)rodice

m 2) uditelfka na soutasné Skole

W 3)wichovny poradce

 4) lektor/ka; volnocasowy pedagog
m 5) kamaradi / spoluZaci

m 6)jina osoba
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Respondenti nejcastéji odpovédéli, ze pti rozhodovani je ovlinili rodi¢e, druhou

nejcastéjsi odpovédi bylo ovlivnéni od kamaradl a spoluzakl, nasleduji odpovédi, ze

ucitelé ze soucasné Skoly, volnocasovi pedagogové, jiné osoby — vétSinou ptibuzni.

Nejméné byli respondenti ovlivnéni vychovnymi poradci.

Vyhodnoceni otazky €. 4
CoTé ovlivnilo pfi vaze o vybéru dalsiho studia?

Serad’podle poradi (1 nejvice; 7 nejméné)

studijni
vysledky

5,34

dlouhodoby
zajem

o obor nebo
oblast

5,57

zajmova
¢innost

5,06

rodinna
tradice

3,29

dostupnost
Skoly ajeji |6|3|4|2|5|6|2|5|4|4|6|4|3|5|1|4|4|52|4]4
kredit

3,94

spolecenska
atraktivita |4|5|5|5|6|3|6|6|6|5/4|5/4|1|2 6|5/6/5|6|6
oboru

3,43

jinédavody |7|7|7(7|7/7/7\7/76|7,6|7/6|77,6/77|7|7

1,37
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Grafické vyjadreni poméru rozhodujicich se respondent( dle priorit

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00
m 1) studijni wysledky
m 2) dlouhodoby zéjem o obor nebo oblast

W 3) zajmova Einnost

3,29 ' 4)rodinna tradice

M 5) dostupnost 3koly a jeji kredit

343 m 6) spoletenska atraktivita oboru

| i

m 7)jiné divody

Nejcastéji v odpovédich respondenti uvedli, Ze dlouhodoby zdjem o obor, druhou
nejcastéjsSi odpovédi bylo ovlivnéni studijnimi vysledky, nasledovdano zajmovou
¢innosti, tato tfi kriteria jsou dominantni. DalSi kritéria jsou v pofadi dostupnost Skoly,
spolecCenska atrakivita oboru, rodinnd tradice a nejméné byli respondenti ovlivnéni

jinymy ddvody, coZ bylo napfiklad nasledovani spoluzédka do nové skoly.

Vyhodnoceni otazky €. 5
Kdo Ti pomahal p¥i rozhodovani o budoucim oboru studia?

Serfad’podle poradi (1 nejvice; 6 nejméné)

O
rodice 131211 1{1{1)2)1/2) 1)1 1| 1 1] 1] 1] 1f 1)1} 1) 1) 1) 1| 2| 1 1] 1] 2} 2} 1) 2| 1] 1| 2
uditel/ka <
vsoutasné |4(1(3(313/3 25| 5(4|3(3(4(3(2|5|4/6 45| 5| 3| 4| 4 4[ 3[4]3| 42 3 3] 3[ 5 6|
Skole
—
vehovny 1ol ol ol el 6l 6l 3| 6| 6| 6| 6| 4 6| 6| 5| 6| 6| 5| 6| 6| 6 5| 6| 5| 6| 6| 5| 4l 5| 6| 6| 61 6| 6| 4| T
poradce —
lektor/ka; ©
volnotasovy | 22454 2| 5|4 45| 4| 5| 5| 4| 34|34 54443 3[5| 4 6/ 5| 6| 3[ 5| 42/ 4 2|
pedagog
. o
kamarddi /| o | 1f 4l sl 4l 4l 31 3| 25| 2 2| 2| 4l 3{ 3| 2/ 3/ 3| 2| 2] 2| 2| 2| 5| 2| 21 2| 4] 4l 5| 4] 3| 3| R
spoluzaci ™
<t
jina osoba |3/ 6/6/2|2[5/6/2/2/3 1] 6 3] 5| 6 2| 43| 2| 2|36 5| 6 3] 1| 3( 6| 3( 5| 2| 2|5/ 2| 5| ™
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Grafické vyjadreni poméru rozhodujicich se respondent( dle priorit

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00

M 1)rodice

m 2) ucitelfka na soucasné Skole

u 3)wichovny poradce
3,06 1 4) lektor/ka; volnoéasowy pedagog

m 5) kamaradi / spoluZaci

ii

3 m 6)jina osoba

Respondenti uvedli, Ze nejcastéji jim srozhodovanim pomahali rodi¢e, druhou
nejcastéjSi odpovédi byli kamaraddi a spoluzdci. Se shodnym hodnocenim na tretim
misté uvadéji ucitele ze soucasné Skoly a jiné osoby, coz dle dotazovynych byli
sourozenci, pfibuzni a znami rodic. V poradi nasleduji volnocasovi pedagogové a

vychovni poradci.

Vyhodnoceni otazky €. 6
Kde jsi hledal informace p¥i rozhodovani o budoucim oboru studia?

Serfad’podle poradi (1 nejvice; 6 nejméné)

<
na internetu 1)4f4] 112 2|1{1/3( 1] 3|1/ 2[ 1]4] 2| 2| 2/ 3| 1] 2 1] 1] 2| 1) 3| 2 2 1] 2| 1| 2[ 1] 2|
Vsouca;%‘“ko'e; 653351165131352313345453561463351235.
(o]
vbudouci kole |4 2)2|2|2|6[3(3( 22222 1/3(1|3/4[1]22[3]32 42 2|3|3[2[ 6| 2| 5 3] 5

od starsich
kamaradu, student( | 33| 14| 4|3|4]2|3/4|5/4|4/3|5[2|5/5/4/1/3|1/2|4/1|3|4{1/1|5| 5| 6|6|6|6
technické skoly

3,49

o)
v zajmové Cinnosti 56553455454554454155454564554443351:\
ostatni 21666664666666666666666635665614444§
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Grafické vyjadreni poméru rozhodujicich se respondent( dle priorit

.
[=]

0 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

H 1)na internetu

B 2)v sou€asné Skole; Z5

m 3)v budouci 3kole

i 4) od starsich kamaradii, studentii

technické skoly
69 m 5)v zajmowvé innosti

l

u 6) ostatni

U hledani informaci o budouci Skole respondenti uvedli na prvnim misté internet, jako
nejrozsifenéjsi zdroj, druhou nejcastéjsi odpovédi bylo ziskdvani informaci primo
v budouci Skole. Na tfetm misté mezi zdroji uvadéji souc¢asnou skolu, kterou tésné
nasleduji informace od starSim kamaradu, ktefi na budouci Skole studuji. Nasleduje

odpovéd, Ze ze zdjmové ¢innosti, na poslednim misté ostatni zdroje, napf. tisk.

Vyhodnoceni otazky €. 7
Vzpomenes si, kdy ses zacal zabyvat myslenkou o studiu na technicky zamérené
stfedni skole?

Zaskrtni jednu odpovéd’

ano 1/1)1)1 1 1|1 1 |1 |1 111 |19
ne (1] |1 1 1 1] |1)1 1| |o
nevim | 1|1 1|1 /1) (1) |1 |1} |1)1f |1 1 9
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Grafické vyjadreni % pomeéru rozhodujicich se respondentt

E1l)ano
H2)ne

3} nevim

Na dotaz se shodny pocet respondentl priklonil ke kladné odpovédi a k odpovédi
nevim. Zaporna odpovéd byla zpravidla uvedena u téch respondentd, ktefi i pres

technické volnocasové aktivity neuvazuji o studiu na technicky zamérené stredni Skole.

Vyhodnoceni otazky €. 8
Ovlivnilo Tvé rozhodovani o budoucim sméru studia dochazeni do krouzku,
(technicky zaméreného klubu)?

Zaskrtni jednu odpovéd’

vyrazne 191 101)1 1|1 11| 19
ovlivnilo
cas'.cec.ne 1 1l 11l1]1]1 111 1 o
ovlivnilo
neovlivnilo 1)1 11 1 1/1{1/1|1 1 |3
nevim 1 11 1 (1 T}

Grafické vyjadreni % pomeéru rozhodujicich se respondentt

B 1)wrazné ovivnilo
W 2) éastecné ovivnilo
1 3) neovivnilo

~ 4)nevim
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Nejvice respondentl odpovédélo, Ze neovlivnilo, druhou nejéastéjsi odpovédi, pouze

o jednoho respondenta méné byla odpovéd, Zze vyrazné ovlivnilo. Treti nej¢astéjsi

odpovédi bylo ¢astecné ovlivnéni a na poslednim misté odpovidali dotazani, Ze nevi.

Lze usuzovat, Ze vice neZ polovina respondentd byla do jisté miry ovlivnéna pii svém

rozhodovani o sméru studia.

Vyhodnoceni otazky ¢. 9

Domnivas se, Ze technicky obor mtize byt atraktivni a v budoucnosti Ti pfinese:

Oznac tri pro Tebe nejdileZitéjsi odpovédi

dobré upIatrlenl 11 111 |11 e
na trhu prace
dobré flnanc['u 1 1111 1 3
ohodnoceni
benefity, (firemni
auto, notebook, 11 1 |~
mobil, apod.)
uz,nanl od ’ 1 1~
svého okoli
dobry pracovni
. 111 (19
kolektiv -
splnéni svych
profesnich 1 —
ocekavani
seberealizaci 1 1 118
pracovat v oboru,
ktery je pro 1 1 [1/111 a
Tebe konickem
moznost
vyzkumné <
prace
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Grafické vyjadreni % pomeéru rozhodujicich se respondentt dle priorit

o
[
(%)
®

0% 50% 75%

1) dobré uplatnéni na trhu prace

m 2) dobré finanéni chodnoceni

[|‘

i 3) benefity (firemni auto, notebook, mobil, aj.)
20% = 4) uznani od svého okoli

43% ® 5) dobry pracovni kolektiv

m 6) pInéni swich profesnich ofekavani

29% B 7) seberealizaci

54% M 8) pracovat v oboru, ktery je pro Tebe konitkem
11%

I‘I"l

® 9) moZnost vyzkumné prace

Na dotaz o atraktivité a budoucich ocekavanich od technického oboru nejvice
respondentl odpovédélo v nasledujicim poradi: dobré finanéni ohodnoceni, prace

v oboru, ktery je konickem, dobré uplatnéni na trhu prace a dobry pracovni kolektiv.

.r

Nasleduje odpovéd na mozinost seberealizace. Dale maji Zaci stejné ocekavani od
firemnich benefitd a uznani svého okoli. Naopak nejméné vidi ve své budoucnosti

moznost vyzkumné prace a splnéni svych profesnich o¢ekavani.

Vyhodnoceni otazky ¢. 10
Jaka oblast techniky a pfirodnich véd Té nejvice zajima?

Zaskrtni jednu odpovéed’

elektrotech- 1)1 101 | |1]1]1 1| | |1)1]2 -
nika
robotika 1 —
modelarstvi |1 1 11 1 11 ~
informacni
technologie, 1|1 11 11 ©
programo-
vani
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zpracovani °
materiall
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Grafické vyjadreni % rozhodujicich se respondent( dle hlavniho technického zajmu
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17% 4) informacni technologie, programovani
0% W 5) zpracovani materiali
_ m 6) piirodni v&dy, matematika, fyzika, chemie

B 7) astronomie a kosmonautika
m 8) strojirenstvi
0%

% m 9) technika versus Zivotni prostiedi
— m 10) fotografie, film
W 11) design a architektura

m12)jina

<M

Nejvice respondentll odpovédélo dotaz jaka oblast techniky je zajima, Ze elektro-
technika, druhou nejcastéjsi povédi bylo modelafstvi a tfeti nejcastéjsi odpovédi, byly

informacni technologie a programovani. Nasleduji fotofrafie s filmem, ptirodni védy,
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10% neprekrodil kdysi tradi¢ni obor strojienstvi. O robotiku a design s architekturou byl

u respondentd nejmensi zajem.

Vyhodnoceni otazky €. 11
Jak dlouho se vénujes zajmu o techniku?

Zaskrtni jednu odpovéd’

1 rok 1 1 (1] |1 <

2323 414 11)1)2| |1/1] |1 1 1l1)1]1/1] |1 111 |®

roky
4avice 1)1 1 | [1] |1]1]1]1] |1]1]1 1 1| ®

rok
Grafické vyjadreni rozhodujicich se respondent( dle délky doby technického zajmu

11%
37% m1)1rok
W 2)2 ai 3roky
1 3) 4 a vice roki
Nejcastéjsi odpovédi respondentll na dobu provozovani svého zajmu bylo rozmezi
2 — 3 rokU, nasleduje odpovéd 4 a vice rokll, nejméné odpovédi bylo na dobu
do 1 roku.
Vyhodnoceni otazky ¢. 12
Kolik ¢asu tydné vénujes své hlavni zajmové cinnosti?
Tvij odhad (pocet hodin)
dol0hodin | 1011 glq1q] | [1|] |1]a] | |1]2]2 1 1] | |2]1]1 |”
tydné
11az20 1, 1 | |1 | [1]2 11 |1 |1 1 S
tydné
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Grafické vyjadreni rozhodujicich se respondent( dle poctu hodin, po které se vénuji

vice jak 20
hodin tydné

své hlavni zdjmové Cinnosti

¥ 1) do 10 hodin tydné
M 2)11 a7 20 tydné

1 3)vice jak 20 hodin tydné

Nejvice respondentl uvedlo, Ze tydné vénuji svému hlavnimu zdjmu do 10 hodin,
druhou nejcastéjsi odpovédi bylo rozmezi 11 az 20 hodin a treti ¢asové penzum vice jak

20 hodin tydné.

Vyhodnoceni otazky ¢. 13
Kde nachazis nejvétsi podporu Tvé hlavni zajmové ¢innosti?

Zaskrtni jednu odpovéd’

v roding, (rodice,

prarodice)
v soucasné skole,
(Feditel Skoly, 1 —
ucitelé/ky)
v zdjmovém utvaru,
(lektori a odborni 1 1 1| |1 1 1 ©
pedagogové)
ve firmé,
, o
sponzorstvi
u kamaradu a °
spoluzaka
jinde o
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Grafické vyjadreni % pomeéru rozhodujicich se respondentt dle priorit

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
E% m 2) na soucasné Skole (Feditel 3koly, utiteléfky)
M i 3) v zajmovém Utvaru (lektofi a pedagogové)
0,
0% 4) ve firmé, sponzorst
0%
W 5) u kamaradii a spoluZaki
0%

m 6)jinde

Nejvice respondentu na dotaz o podpore hlavni zajmové Cinnosti odpovédélo, zZe ji
nachdzi doma v rodiné, tato odpovéd je dominujici, druhou nejéastéjsi odpovédi byla

podpora ze strany zajmového Utvaru a pouze ojedinéld podpora ze soucasné skoly.

Vyhodnoceni otazky ¢. 14

Pti vybéru Tvého budouciho studia a profesni orientace byla Tva zajmova cinnost
motivujici?

ZakrouZkuj jednu odpovéd; Cislo 1 aZz 5

.1 e s 111 |1 1 1 1 ©
motivujici
2 1 1 1 11 n
3 1 1 1 111)1{2)2(1 |1j1)1)1 1(11 S
4 1 1 1 1 <
5
nemotivu- 1 1 |11«
jici
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Grafické vyjadreni % poméru rozhodujicich se respondentd dle motivace

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

o - B - ® 1 motivuijici
u2
m3
w4

B 5 nemotivujici

Nejcastéjsi odpovédi respondentll zda byla zajmova cinnost motivujici pfi vybéru
studia, ve sSkdle odpovédi 1 — 5 (1 motivujici; 5 nemotivujici) bylo hodnoceni 3, tj.
pramérné motivujici, druhou nejcastéjsi odpovédi bylo hodnoceni 1, tj motivujici ,

nasleduji hodnoceni 2, a se shodnym poctem hodnoceni 4 a 5 nemotivujici.

Vyhodnoceni otazky €. 15

Zapojujes se v soucasnosti do néjaké soutéini Cinnosti v oboru Tvého odborného

zajmu?

ano 1 1 1 1 111 1 ~

28

ne |1{1{1(1/1} |11} |1|1|1{1}1} |1j1} |1j1j1j1j1y1y141,14141 1 1)1

Poznamka: soutézni ¢innosti, elektronika, robotika, modelarské soutéze, fotosoutéze

Grafické vyjadreni % poméru soutézni a nesoutézni ¢innosti

H1)ano

H2)ne

Na dotaz naprosta vétsina respondentl odpovédéla zaporné, pouze pétina dotazanych

odpovédéla kladné.
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Vyhodnoceni otazky ¢. 16
Jaké dalsi zajmové oblasti Té vainé zajimaji?

Zaskrtni jednu odpovéd’

dramatické,

divadlo, uméni, o
tanec
hudebni, hra na
nastroje, zpév, 1 (1 1 ™
hudba
jazyky 1 1 1 1 <
blologle,vzw?tnl 1 1 ~
prostredi
sport 1 1 (2(2/2|2/2/ 2222 [2/2{1] {2/ |2f |2/ |2 |2/2 |2/2 |&
vytvarné a
. 7 o
estetické
spolevcenske 1 o
védy
literatura 1|~

Poznamka: fotbal, florbal, tenis, atletika a cyklistika

Grafické vyjadreni % rozhodujicich se respondentl dle vazného dalsiho zajmu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

0% ® 1) dramatické, divadlo, uméni, tanec
“ u 2) hudebni, hra na nastroje, zpéy, hudba
% = 3)jazyky

6% 4) biologie, Zivotni prostiedi

0% W 6) vytvarné a estetické
| B B 7) spolegenské védy
.3% m 8) literatura

Nejcastéjsi odpovédi respondentll na dotaz o dalsi zajmové Cinnosti byl jednoznacné

sport, druhym nejcastéjsim zajmem byly jazyky a na tfetim misté hudebni zajmy, dale
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biologie a Zivotni prostfedi. Se shodnym pomérem skdlu odpovédi uzaviraji

spolecenské védy a literatura.

Vyhodnoceni otazky €. 16 — dopliujici

Aktivita pfi rovozovani sportu

Aktivni sport — zavodni 15
Pasivni sport — rekreacni 9
Nesportujici 11

Grafické vyjadreni sportovni aktivity rozhodujicich se respondentf

m Aktivini sport - zavodni
m Pasivni sport - rekreaéni

1 Nesportujici

Nejcastéjsi odpovédi respondentd byl aktivni — zavodni sport, druhou nejrozsifenéjsi

odpovédi byli nesportovci, tfeti v poradi sportovci rekreacni.

o v 7

3.6.2 Vyhodnoceni dotazniki Zaki ZS z krouzki Technického klubu mladeZe

Litomérice.
Pocet rozhodujicich se (zjisténo dotazovanim) 18
Pocet rozdanych dotaznikd 16
Pocet odevzdanych dotazniki 16
Pocet zpracovatelnych dotaznikd 16
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Poznamka ke sbéru dotaznika:

1) Pfirozdani dotaznikl byli respondenti pozadani o vyznaceni svého rozhodnuti o

studiu na technicky, ¢i netechnicky zamé¥ené SS.

2) Zcelkového poctu odevzdanych dotaznik(l nebyl Zadny vyrazen.

3) Vysledky ukazatell v procentech jsou zaokrouhleny na celd Cisla.

Grafické vyjadreni % poméru frekventant(

technicky, ¢i netechnicky zamérené skole.

krouzkl rozhodnutych o studiu na

® Pocet respondentii
rozhodnutych studovat
technicky zaméienou 55

u Pocet respondentii
rozhodnutych studovat
netechnicky zaméfenou 3

Pocet respondenttl rozhodnutych studovat technicky zaméFenou SS

13

Pocet respondenttl rozhodnutych studovat technicky zaméFenou SS

Vyhodnoceni otazky €. 1

Pohlavi respondenta Pocet
Chlapec 15
Divka 1

Grafické vyjadreni % poméru rozhodujicich se chlapct a divek

m Chlapec
u Divka
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Vyhodnoceni otazky €. 2

Vék rozhoduijicich se respondentt Pocet
14 let 1
15 let 13
16 let 2

Grafické vyjadreni % poméru rozhodujicich se respondentt dle dosazeného véku

B 14 roki
W15 roku
16 roki

Vyhodnoceni otazky €. 3
Kdo Té ovlivnil p¥i tvahach o budoucim oboru studia?

Serfad’podle poradi, (1 nejvice; 6 nejméné)

rodice 3j]2j1}j1y1 11412112113 |1|1]5,56

ucitel/ka v soucasné

N 413|2|5|5(3(3(4(4|2|3|3|3|4|21|2]3,75
Skole

vychovny poradce 5/4|6|6|6|5|6|5|6|4|6|6|5|6]3|3]1,88

lektor/ka;

. 6(5|3/4|4|4(4|3|5|3|5(4|4|5|5]4/275
volnocasovy pedagog

kamaradi / spoluzaci 211143 |3|2|2|2|1|5|4|2|2|1|4)|5 /4,31

jind osoba 116|/5|2|2|6|5|6|3|6|1|5|6|2|6]6/2,75
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Grafické vyjadreni poméru rozhodujicich se respondent( dle priorit

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

m 1) rodice

m 2) uéitel/ka na soucasné Skole

u 3)wychovny poradce
75

LN

 4) lektorfka; volnoéasowy pedagog

m 5) kamaradi / spoluZaci

M 6)jina osoba

Respondenti nejcastéji odpovédéli, Zze pfi rozhodovani je ovlinili rodi¢e, druhou
nejcastéjsi odpovédi bylo ovlivnéni od kamaradl a spoluzaki, nasleduje odpovéd, Ze
ucitelé ze soucasné Skoly, volnocasovi pedagogové, jiné osoby — vétsSinou pribuzni.

Nejméné byli respondenti ovlivnéni vychovnymi poradci.

Vyhodnoceni otazky ¢. 4
CoTé ovlivnilo pfi vaze o vybéru dalsiho studia?

Serad’podle poradi, (1 nejvice; 7 nejméné)

studijni vysledky 411411213613 (24(3|7|2|519

dlouhodoby zajem

oobornebooblast | L 12| Y2213 ][4|7 3|11 2121 )1/550

zajmova &innost 21313335253 (2|2|3|1|4|4)|3]5,00

rodinnad tradice 3(4(6(2|2|6|5|6|5|5|7|7|5|7]|2]|5]3,19

dostupnostSkoly | 5 |5 | 5 | 4 4|3 |6 1|1 |6|4|4|6|5]|3]|4|a06

a jeji kredit
spole¢enskad atraktivita 6lelslslelalal2lalals|s|a|1]s]|e]350
oboru
jiné divody 717171777772 |7|6|6|7|6|6]|7]1,56

Poznamka: jinymi dlivody bylo oznaceno nasledovani spoluzaka nebo kamarada

do nové skoly
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Grafické vyjadreni poméru rozhodujicich se respondent( dle priorit
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00

1) studijni wisledky

m 2) dlouhodoby zajem o obor nebo oblast

 3) zajmova &innost
= 4)rodinna tradice
W 5) dostupnost 3koly a jeji kredit

W 6) spolecenska atraktivita oboru

| 7)jiné divody

Nejcastéjisi odpovédi respondentl byl dlouhodoby zajem o obor, druhou nejcasté;jsi
odpovédi byly studijni vysledky, nasledovany zajmovou ¢innost, tato tfi kriteria jsou
dominantni. DalSi odpovédi jsou v poradi dostupnost Skoly, spolecenska atrakivita
oboru, rodinna tradice a nejméné byli respondenti ovlivnéni jinymy davody, coZ bylo

nasledovani spoluzaka do nové skoly.

Vyhodnoceni otazky €. 5
Kdo Ti pomahal p¥i rozhodovani o budoucim oboru studia?

Serfad'podle poradi, (1 nejvice; 6 nejméné)

rodice 3|j1j141|1}j1f1 1|11 211411 |1}581

uditel/ka v soucasné

. 4|6 |4|5|4|3(4|4|4(2/3|4|3/4]|2|3]331
Skole

vychovny poradce |5|5|/6|6|6|5|6|5|6|4|6|5|4|5|6/|6(1,63

lektor/ka;

. 6|(4|5(4|5/4(3|3|5[3|4|6|5|6|3|5]2,56
volnocasovy pedagog

kamarddi/spoluzéci |12 |3 |32 |2|2|2|2|5|5|2|2|2|4|4|431

jina osoba 213(2|12|3|6|5|6|3|6|1|3|6|3|5/]2/3,38




Grafické vyjadreni poméru rozhodujicich se respondent( dle priorit

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00

u 1) rodice

Empirické Setreni

u 2) uéitel/ka na soucasné Skole

u 3)wychovny poradce
2,56 _ i 4) lektor/ka; volnotasow pedagog
W 5) kamaradi / spoluZaci

M 6)jina osoba

Respondenti uvedli, Ze nejcastéji jim srozhodovanim pomahali rodi¢e, druhou

nejcastéjSi odpovédi byli kamaradi a spoluzaci. Treti nej¢astéjsSi odpovédi jiné osoby,

coz dle dotazovynych byli sourozenci, pfibuzni a znami rodicl. Nasleduji odpovédi

v poradi ucitele ze soucasné skoly, volnocasovi pedagogové a vychovni poradci.

Vyhodnoceni otazky €. 6
Kde jsi hledal informace p¥i rozhodovani o budoucim oboru studia?

Serad’podle poradi, (1 nejvice; 6 nejméné)

na internetu 1(2|2(3|1}2|1|1(2|2(1|3(2|2|1]|2]525
vsoucasne | i 31304 |5la|s5|3|5(3|6|1/4a|6|3]3]3,06
skole; ZS
vbudoucizkole| 2 |4 1|22 (3|3 |2]4alal2]2]3|3]|2]6 419
od starsich
kamaradd, | o\ o | 1y 312 a1 l1l3al1]1]s]5 a2
studentt
technické Skoly
vzamove | 41y 15 |5 |als|a|s|6|5|a|5|5|4al4alal263
cinnosti
ostatni 6/6|6|/6|6|6|6|6|3|6|5|6|6|5]|6|1]|163
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Grafické vyjadreni poméru rozhodujicich se respondent( dle priorit

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

B 1)nainternetu

m 2) v souéasné 3kole; 75

# 3) v budouci 3kole

u 4) od starsich kamaradii, studentii
technické Skoly

B 5)v zajmové ¢innosti

M 6) ostatni

U hledani informaci o budouci Skole respondenti uvedli na prvnim misté internet, jako
nejrozsifenéjsi zdroj, druhou nejcastéjsi odpovédi bylo ziskavani informaci od starsich
kamarada, ktefi na budouci Skole studuji. Na tretim misté mezi zdroji uvadi, Ze pfimo
v budouci skole. Dalsi odpovédi jsou v poradi, Ze v soucasné Skole a vzajmové

¢innosti. Na poslednim misté ostatni zdroje, napf. z tisku.

Vyhodnoceni otazky €. 7
Vzpomenes si, kdy ses zacal zabyvat myslenkou o studiu na technicky zamérené
stfedni skole?

Zaskrtni jednu odpovéd’

ano 111 1 1 4
ne 1 1 11 4
nevim 1 1 1 111]1 1 1| 8

Grafické vyjadreni % pomeéru rozhodujicich se respondentt

M 1)ano
u 2)ne

u 3)nevim
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Na dotaz polovina respondetl odpovédéla, Ze nevi, druhou nejcastéjsi reakci byly se

shodnym poctem kladna i zaporna odpovéd.

Vyhodnoceni otazky €. 8
Ovlivnilo tvé rozhodovani o budoucimsmeéru studia dochazeni do krouzku,
(technicky zaméreného klubu)?

Zaskrtni jednu odpovéd’

vyrazné ovlivnilo 11

¢astecné ovlivnilo 1111 1)1 1

neovlivnilo 1 1)1 1

| AN

nevim 1)1 1 1

Grafické vyjadreni % pomeéru rozhodujicich se respondentt

25% m 1) vyrazné ovlivnilo
m 2) ¢asteéné ovlivnilo

i 3) neovivnilo
38% 4) nevim
25% ,

Nejvice respondentli odpovédélo, Ze castecné ovlivnilo, druhou nejcastéjsi odpovédi,

je se stejnym poctem respondentl nevim a neovlivnilo. Treti nej¢astéjsi odpovédi bylo,
Ze vyrazné ovlivnilo. Lze usuzovat, Ze polovina respondent( byla do jisté miry ovlivnéna

pfi svém rozhodovani o sméru studia.

47



Empirické Setfeni

Vyhodnoceni otazky €. 9
Domnivas se, Ze technicky obor mtize byt atraktivni a v budoucnosti Ti pfinese:

Oznac tri pro Tebe nejdileZitéjsi odpovédi

dobré uplatnéni 1 1011 11| [1]1]1 1] 11
na trhu prace
dobré financni 1l1l1] |1]1]1 1010111 12
ohodnoceni
benefity, (firemni
auto, notebook, 1)1 2
mobil, apod.)
uznanlod,sveho 1 11 3
okoli
dobry pracovni
kolektiv 11 1l ! 116
plnéni svych
profesnich 1 1
ocekavani
seberealizaci 1 1 2
pracovat v oboru,
kteryjeproTebe |1 |1 |1 1 1)1 1 111] 9
konickem
mozZnost
vyzkumné 1 1 2
prace

Grafické vyjadreni % pomeéru rozhodujicich se respondentt dle priorit

0% 25% 50% 75%

M 1) dobré uplatnéni na trhu prace
u 2) dobré finanéni chodnoceni
u 3) benefity (firemni auto, notebook, mobil, aj.)

= 4)uznani od swého okoli

N

38% m 5) dobry pracovni kolektiv
6% m 6) pInéni swych profesnich ocekéavani
13% W 7) seberealizaci

56% M 8) pracovat v oboru, ktery je pro Tebe konickem
13%

® 9) moZnost vyzkumné préace
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Na dotaz o atraktivité a budoucich o ocekavanich od technického oboru nejvice
respondentl odpovédélo v nasledujicim poradi: dobré financni ohodnoceni, dobré

uplatnéni na trhu prdce, prace v oboru, ktery je konickem a dobry pracovni kolektiv.

Nasleduje odpovéd uznani svého okoli. Ddle maji zaci stejné ocekavani o moznosti
vyzkumné prace, seberealizace a benefitll. Naopak nejméné vidi ve své budoucnosti

splnéni svych profesnich oc¢ekavani.

Vyhodnoceni otazky ¢. 10
Jaka oblast techniky a pFirodnich véd Té nejvice zajima?

Zaskrtni jednu odpovéd’

elektrotechnika

1111 1 1(1|1) 7
robotika 1 1
modeldrstvi 1 1)1 3
informacni
technologie, 1)1 2
programovani
zpracovani 0
materiall

pfirodni védy,
matematika, 0
fyzika, chemie

astronomie 0
a kosmonautika

strojirenstvi 1 1 1 3
technika versus 0

Zivotni prostredi
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fotografie/film 0

design
a architektura

jind 0

Grafické vyjadreni % rozhodujicich se respondent( dle hlavniho technického zajmu

0% 10% 20% 30% 40%

R m 1) elektrotechnika
(9%

m 2)robotika
u 3) modelaist
1 13% | = 4)informaéni technologie, programovani
0% ® 5) zpracovani materidli
0% m 6) piirodni v&dy, matematika, fyzika, chemie
0% m 7) astronomie a kosmonautika
-
m 8) strojirenstvi
g W 9) technika versus Zivotni prostiedi
0%  10) fotografie)film
W 11) desi hitektr
0% ) design a architektura
W 12)jinad

Nejvice respondentll odpovédélo dotaz jaka oblast techniky je zajimd, Ze elektro-
technika, druhou nej¢astéjsi odpovédi bylo modelafstvi shodné se strojirenstvim, treti

nejcastéjsi odpovédi byly informacni technologie a programovani. Robotika byla

prefrovana jako posledni.

Vyhodnoceni otazky ¢. 11
Jak dlouho se vénujes$ zadjmu o techniku?

Zaskrtni jednu odpovéd’

1rok 1 1 2
2 az 3 roky 1 1/1(1|11(1]1 1 8
4 a vice rokd 1|1 111 1| 6
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Grafické vyjadreni rozhodujicich se respondent( dle délky doby technického zajmu

m1)1lrok
W 2) 2 aZ 3 roky
w 3) 4 avice roki

Nejcastéjsi odpovédi frekventantli na dobu provozovani svého zajmu bylo rozmezi
2 — 3 rokU, nasleduje odpovéd 4 a vice rokll, nejméné odpovédi bylo na dobu

do 1 roku.

Vyhodnoceni otazky €. 12
Kolik ¢asu tydné vénujes své hlavni zajmové cinnosti?

Tvij odhad (pocet hodin)

do 10 hodintydné |1 |1 |1 1 1 11 7

11 aZz 20 tydné 1)1 1 1 1 5

vice jak 20 hodin

tydné 1 1 1 1| 4

Grafické vyjadreni rozhodujicich se respondent(li dle poctu hodin, po které se vénuji

své hlavni zdjmové Cinnosti

1) do 10 hodin tydné
M 2)11 aZ 20 tydné

u 3)vice jak 20 hodin tydné
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Nejvice respondentl uvedlo, Ze tydné vénuji svému hlavnimu zdjmu do 10 hodin,
druhou nejcastéjsi odpovédi bylo rozmezi 11 az 20 hodin a tfeti casové penzum vice jak

20 hodin tydné.

Vyhodnoceni otazky ¢. 13

Kde nachazis nejvétsi podporu Tvé hlavni zajmové ¢innosti?

Zaskrtni jednu odpovéd’

vrodiné, (rodice, 10111 1011 1)1 10111
prarodice)

v soucasné skole, 1 1 5
(Feditel Skoly, ucitelé/ky)

\ zaJTovem utvaru,, 1 1 1 3

(lektofi a pedagogové)

ve firmé, sponzorstvi 0

u kamaradui a spoluzaki 0

jinde 0

Grafické vyjadreni % pomeéru rozhodujicich se respondentt dle priorit

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

_ M 2) na soucasné Skole (Feditel Skoly, ucitelé/ky)
1% w 3) v z&jmovém Gtvaru {lektoii a pedagogové)
0% 4)ve firmé, sponzorstw
0% " S
o 5) u kamaradii a spoluzaki
0%

M 6)jinde

Nejvice respondentl na dotaz o podpofe hlavni zajmové Cinnosti odpovédélo, Ze doma
v rodiné, tato odpovéd je dominujici, druhou nejcastéjsi odpovédi byla podpora ze

strany zdjmového Utvaru a nasledovala odpovéd na podporu ze soucasné skoly.
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Vyhodnoceni otazky ¢. 14

Pti vybéru Tvého budouciho studia a profesni orientace byla Tva zajmova Cinnost

motivujici?

ZakrouZkuj jednu odpovéd; ¢islo 1 aZz 5

1 motivujici 1 1 1)1 4
2 1 1 11| 4

3 1 1 1/111]1 |1 7

4 1 1

5 nemotivujici 0

Grafické vyjadreni % poméru rozhodujicich se respondentd dle motivace

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

B 1 motivujici
w2

- 3

4

ﬁﬁIII

m 5 nemotivujici

Nejcastéjsi odpovédi respondentll zda byla zajmova cinnost motivujici pfi vybéru
studia, ve Skdle odpovédi 1 — 5 (1 motivujici; 5 nemotivujici) bylo hodnoceni 3, tj.

pramérné motivujici, druhou nejcastéjsi odpovédi bylo se stejnym hodnoceni 1 a 2,

tj. motivujici , nasleduje hodnoceni za 4, témér nemotivujici.

Vyhodnoceni otazky €. 15

ve

Zapojujes se v soucasnosti do néjaké soutéini Cinnosti v oboru Tvého odborného

zajmu?

ano 11 1(1| 4

ne 11111111 |1|1(11 12

Poznamka: soutézni ¢innosti, elektronika, robotika, modelarské soutéze
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Grafické vyjadreni % poméru soutézni a nesoutézni ¢innosti

M 1)ano

u 2)ne

Na dotaz naprostd vétSina respondentll, odpovédéla zaporné, pouze Ctvrtina

dotdzanych kladné.

Vyhodnoceni otazky ¢. 16
Jaké dalSi zajmové oblasti Té vainé zajimaji?

Zaskrtni jednu odpovéd’

dramatické, divadlo, 0
uméni, tanec
hudebni, hra na
nastroje, zpév, 1
hudba
jazyky 1 1 1 3
biologie, Zivotni
. 1 1
prostredi
sport 1 1)1 1 1111 1(1] 10
vytvarné a 0
estetické
spolecenské védy 1
literatura 0

Poznamka: fotbal, florbal, hokej, cyklistika a hasi¢sky sport
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Grafické vyjadreni % rozhodujicich se respondentl dle dalSiho zajmu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
0% u 1) dramatické, divadlo, uméni, tanec
- u 2) hudebni, hra na néstroje, zpév, hudba
F i
& w 4) biologie, Zivotni prostiedi

0% H 6) wytvarné a estetické
B 7) spolecenské védy
0%

m 8) literatura

Nejcastéjsi odpovédi respondentll na dotaz o dalsi zajmové cinnosti byl jednoznacné

sport, druhym nejcastéjsSim zajmem byly jazyky a na tfetim misté shodné preferovany

hudebni zajmy, biologie se Zivotnim prostifedim a spole¢enské védy.

Vyhodnoceni otazky €. 16 — dopliujici

Aktivita pfi rovozovani sportu

Aktivni sport — zavodni 8
Pasivni sport — rekreacni 5
Nesportujici 3

Grafické vyjadreni sportovni aktivity rozhodujicich se respondentl

m Aktivni sport - zavodni
m Pasivni sport - rekreaéni

1 Nesportujici

Nejcastéjsi odpovédi u respondentl byl aktivni sport — zavodni (celkem polovina

oslovenych), druhou nejrozsitenéjsi odpovédi byli sportovci rekreacni a treti v poradi

nesportujici.
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3.6.3 Shrnuti Setreni

Na zakladé vyhodnoceni dotaznikli bylo u obou skupin respondentl zjiSténo, Ze
nejdllezitéjsi roli pfi rozhodovani o budoucim studiu maji rodice. Na bodové skale se
tento fakt promitd hodnotami 5,71 (Praha) a 5,56 (Litoméfice). Jako druhy nejsilnéjsi
faktor je nazor a ovlivnéni od kamaradu a spoluzakd, kde u obou skupin respondent( je
vysledek 3,97 (Praha) a 4,31 (Litoméfice) bodu. Tretim nejsilnéjSim faktorem je
ovlivnéni uditelem/ucitelkou ze stavajici Skoly, které je vyjadieno témér shodnymi
hodnotami 3,71 (Praha) a 3,75 (Litoméfice) bodu. Teprve na ¢tvrtém misté se umistilo

ovlivnéni volnoc¢asovymi aktivitami ve spojeni s vedoucimi krouzkd s hodnotami
3,23 (Praha) a 2,75 (Litoméfice) bodu.

Na zakladé vyse uvedenych udajli Ize konstatovat, Ze hypotéza ¢. 1 nebyla potvrzena.
Vyzkumem nebylo potvrzeno, Ze volnocasové aktivity zasadné ovliviiuji volbu dalSiho
studia. Z uvedeného vyhodnoceni Ize usuzovat, Ze vliv pedagogl na zakladni skole patfi
k ddlezitym faktor(im, které ovliviiuji rozhodovani zakd o jejich dalSim studiu. Vliv
vychovnych poradcl se dle Setfeni umistil aZz na posledni misto ze zkoumanych vlivd, a
to s hodnotami 1,77 (Praha) a 1,88 (Litomérice) bodU. Toto zjiSténi je moZno povazovat
za prekvapivé, avsak pro Sirsi zavéry by muselo byt ziskdno vétsi mnozstvi udajd, je
predpoklad, Ze nelze zavéry zobecnovat. V kontextu této prace lze primarné

konstatovat, Ze hypotéza €. 1 nebyla potvrzena.

P¥i porovnavani motivacnich faktorti pro vyzkum hypotézy €. 2 bylo dosazeno

u obou skupin respondentu téchto zavéru

Motivacni faktory Stanice technik( Praha TKM Litométice
4. Co Té ovliviovalo pfi | Dlouhodoby zdjem o obor Dlouhodoby zajem o obor
vybéru dalsiho studia? 557 550
5. Kdo pomadhal svybérem | Rodice Rodice
ia?
studia 5,86 5,81
6. Kde jsi hledal informace o | Internet Internet
dalSim studiu? 5,14 5,25
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8. Ovlivnilo Té dochazeni do
technicky zaméreného
krouzku?

Ovlivnilo
19 respondent(

To je 55% z oslovenych

Ovlivnilo
8 respondent(

To je 50% z oslovenych

12. Kolik ¢asu vénujes své
zajmové Cinnosti?

Do 10 hodin 57%
Do 20 hodin 29%
Nad 20 hodin 14%

respondentd

Do 10 hodin 44%
Do 20 hodin 31%
Nad 20 hodin 25%

respondentd

14. Pfi  vybéru Tvého
budouciho studia a profesni
orientace byla Tva zdjmova
¢innost motivujici?

Na skdle
1 motivujici — 5 nemotivujici
Nejvétsi pocet 16 uvadi
hodnotu 3

To je 46% z oslovenych

Na skdle
1 motivujici — 5 nemotivujici
Nejvétsi pocet 7 uvadi
hodnotu 3

To je 44% z oslovenych

Na zakladé vyhodnoceni vyse uvedenych udajli lze usuzovat, Ze spektrum a vyznam
motivacnich faktord pro volbu stfedni Skoly je u obou dotazovanych skupin Zaku
podobny a tim je moZno konstatovat, Ze hypotéza ¢. 2 byla potvrzena. Zajimavé je
zjisténi, Ze vétsina respondentl hodnoti motivaci k budoucimu studiu prostrednictvim
zajmové cCinnosti ve stfedu Skdly. Pouze 17% (Praha) a 25% (Litomérice) dotazanych
uvadi, zZe jejich zdjmova cCinnost je pro né motivujicim faktorem. Zjisténa skutecnost

muze byt ovSsem zkreslena urcitou nerozhodnosti respondentd.

Ohledné hypotézy ¢. 3 Ize konstatovat, Ze vétsina frekventantl technicky zamérenych
krouzki DDM dané vékové kategorie si zvolila technicky zamérenou stredni Skolu.
Z provedeného Setreni bylo zjisténo, Ze u respondent( ze Stanice technikd Praha
prevazuje u vétsiny ovlivnéni zajmovou cinnosti pfi volbé technicky zamérené Skoly.
Z celkového poctu dotazovanych ve Stanici technik( Praha si 74%. respondent( zvolilo
technicky zamérenou Skolu. U respondentd z Technického klubu mladeze Litoméfice je

to dokonce 81%.; v kontextu s vyrokem, Ze zdjmova ¢innost neovlivnila vybér skoly

26% dotazovanych respondent( ze Stanice technikl Praha a u Technického klubu

mlddeZe Litoméfice pouze 19%, lze usuzovat, Ze zde hraje roli SirSi nabidka
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dosazitelnost strednich Skol i netechnického typu v Praze a nasledna moznost studia na

technicky zamérené vysoké skole.

Skutecnost, Ze v Litoméficich Zzadnd skola ryze technického sméru neni a zaci musi
dojizdét za technickym vzdélanim do okolnich mést, neovlivnila jejich rozhodovani pfi
vybéru dalsiho vzdélavani.

Na zakladé uvedenych udaja lze hypotézu ¢. 3 potvrdit a nasledné konstatovat, Ze
frekventanti technicky zamérenych krouzk( jsou pfi vybéru technicky zamérenych skol
svymi mimoskolnimi zajmy ovliviiovani. Toto ovlivnéni samoziejmé nebylo zjisténo u
vSsech dotazovanych, neni ovsem prehlédnutelné, ba naopak je dUllezité. Stejné tak

nelze tvrdit, Ze jejich technicky zaméreny zajem zacal az navstévovanim krouzku.

Tato prace se vénovala vztahu technické zdjmové cinnosti déti k vybéru budouciho
studia na stredni Skole. Pokud toto téma je posuzovadno vSirSich souvislostech
a z pohledu historie je mozné se domnivat, Ze vybér dalSiho studia a profesni orientace
byly vidy ovlivhovany rodinnym prostiedim, vlivem rodinné tradice a urovni
spolecenského védomi. Stejné tak technickou vyspélost, Urovenn védy a techniky

v daném momentu, atraktivnost uréitého oboru, je mozné povazovat za motivujici.

Dotaznikovym Setfenim bylo ovéreno, Ze hlavnimi faktory, které ovliviiuji vybér dalSiho
studia, jsou rodina, kolektiv kamaradl a spoluzakli, pedagogové a teprve ctvrtym
faktorem je zajmova oblast, které se respondenti vénuji. Zde se naskytd otazka, zda

tak maly vzorek je dostatecné reprezentativni k relevantnim zavéram.

Pokud lze pfristoupit na tezi, ze vzorek a vybér lokalit md relevantni vypovidajici
hodnotu, je mozné ziskané zavéry zobecnit a vyuzit v pedagogické praxi. Pro potvrzeni
vySe uvedenych zavéri by bylo vhodné rozsifit pole vyzkumu jak v cetnosti
respondentd, tak v rznorodosti lokalit. Takto koncipovany vyzkum by byl nad ramec

a moznosti této prace.

Stejné Ize uvaZovat i o dalSich vystupech tohoto Setfeni, kde bylo zjiSténo, Ze spektrum
motivacnich faktor(, které ovliviiuji vybér dalSiho studia, se prakticky v obou lokalitach
shoduji. Poukdzat je mozné na data pouze ze dvou volnocasovych stifedisek. U rozsifeni

poctu stredisek v raznych lokalitach je mozné predpokladat zpresnéni vysledkd, ale téz
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zisk doplnujicich informaci, které se samoziejmé vztahuji k hospodarskému zaméreni
lokality, mife nezaméstnanosti, socidlnimu sloZeni a jejich vliv na volbu studia

a profesni orientaci.

V posledni ¢asti vyzkumu bylo prokazédno, Zze dlouhodoby zdjem z hlediska véku
respondentl o technické aktivity je motivujicim prvkem pro vybér dalsiho studia.
Vysoké procento respondentd (74%, resp. 81%) uvadi, Ze si zvolilo technicky
zamérenou Skolu, prestoZze se C€ast z nich subjektivné domniva, Ze jejich ovlivnéni
zajmovou aktivitou je ve stfedu Skaly ,motivujici — nemotivujici“. Zde se naskyta
otdzka, jaké dalsi faktory tedy ovliviiuji vybér technicky zamérené Skoly? Je rozhodujici
dosazitelnost Skoly v misté? Je nutné dojizdét do Skoly, a jakou vzdalenost je nutné
prekonat? Ma Skola ubytovani a jak je ndkladné? Co dalSiho Skola nabizi? Jakou roli
hraji naklady na studium a jaka je uplatnitelnost na trhu prace? Je vibec v lokalité
dosazitelné néjaké technické zdjmové vzdélavani? To je celd rfada otdzek, které by

umoznily pokracovani této prace a zvyseni jeji relevantnosti, ¢i prokazani opaku.
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3.6.4 Vyhodnoceni rozhovori s volnocasovymi pedagogy ze Stanice technikti
v Praze
Pocet rozhovor(: 5

1) volnocasovy pedagog; zaméstnanec Stanice technik(; specializace elektrotechnika,

elektronika, programovani, PC kurzy

2) volnocdasovy pedagog; zaméstnanec Stanice technik(; specializace modelarstvi a

robotika
3) volnocasovy pedagog; externista; specializace modelarstvi
4) volnocasovy pedagog; externista; specializace elektronika, robotika
5) volnocasovy pedagog; externista; specializace modelarstvi

Poznamka Uvedené odpovédi jsou prepsany z jednotlivych rozhovort

Oblast ¢. 1

Kdo privadi déti k zajmu o technickou zdjmovou ¢innost?
Odpovédi:

1) rodice

2) vétSinou rodice

3) rodice, kamaradi

4) spoluzaci, kamaradi

5) rodice, samy déti

Jakym zplisobem se k této Cinnosti dostavaji?
Odpovédi:

1) informace ze skoly, internetu, Dny otevienych dvefi
2) informace od rodicu, od spoluzakd, kamaradu

3) informace z internetu, doporuceni spoluzaku, doporuceni ze skoly, vlastni zajem
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4) to je razné, doporuceni z letakd, ze skoly, od vrstevnikt

5) vétsinou od spoluzaki

Kdo je v této Cinnosti podporuje?
Odpovédi:

1) predevsim rodice

2) rodice, prarodice

3) rodice, rodinni pfislusnici

4) rodice, starsi sourozenci

5) rodice, nékdo dalsi z rodiny, kamaradi, instruktofi

Oblast ¢. 2

Kolik ¢asu a jak ¢asto se svéfenci vénuji technické zajmové ¢innosti?

Odpovédi:

1) to je individualni, nékdo pouze v krouzku, nékdo i doma

2) mimo organizovanou ¢innost v krouzku nevim

3) po dobu krouzku, chlapci stavi modely i doma, pred zdvody tomu vénuji hodné ¢asu
4) mimo dobu krouzku nevim

5) nékteti pouze po dobu trvani krouzku, jini i vesSkery mozny volny ¢as

Pomadha jim tato ¢innost ve skole?

Odpovédi

1) jak komu, pokud najdou alespon néjakou spojitost mezi predmétem a zajmem
2) ano, ale je to individudlni

3) diky stavbé model(i spis smysl pro presnost, pili a trpélivost
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4) doufam, pokud ne, tak si alespon rozsiti obzory

5) vétsSinou ano

Maji predstavu jak je jejich zajmova Cinnost finanéné narocna?

Odpovédi:

1) orientacné znaji, znaji cenu za krouzek (cca 1500,- K¢ za pololeti)

2) maji, védi, kolik rodice zaplati za krouzek, dalsi ndklady néktefi znaji, jini ne

3) maji a ti, ktefi zavodi, znaji i dalsi finanéni ndklady

4) ti mensi maji pribliznou, vétsi jsou seznameni s finan¢ni ndrocnosti svého zajmu

5) rdmcové ano

Dosahuji v této Cinnosti Uspéchu?

Odpovédi:

1) pouze néktefi

2) podle toho co povaZujete za Uspéch, pro mnohé je krouzek vyplnéni ¢asti odpoledne
3) ti co aktivné zavodi tak ano, ale téch je minimum

4) jen néktefi, spis jen vytrvali jedinci

5) za Uspéch Ize povaZovat, kdyz jim tato ¢innost pomUze ve Skole a v béZzném Zivoté

Oblast ¢. 3

Domnivate se, Ze zajmova ¢innost ovlivni jejich rozhodovani pro dalsi studium?
Odpovédi:

1) ¢astecné ano

2) u nékterych ano, jiné nasméruji rodice

3) pravdépodobné ano, i kdyz ne, tak alespon ziskaji zaklady manuelni zru¢nosti

62



Empirické Setreni

4) to je individuelni, prohlasuiji, Ze je technika bavi, tak snad ....

5) asi ano, moc se mi nesvéruji

Maji déti jiz predstavu, jakému oboru by se chtély v budoucnu vénovat?
Odpovédi:

1) pfimérené ke svému véku

2) pouze néktefi

3) zatim si predstavy o oboru idealizuji, tak snad jim zdjem o techniku vydrzi
5) predstavu maji, ale nékdy dost zkreslenou

6) predstavu asi maji

Maji déti jiz predstavu, jakych cilti by si chtély dosahnout?

Odpovédi:

1) to je individuelni, jak kdo

2) jedinci, ktefi jsou motivovani, nebo maiji své vzory, tak ano

3) vétSinou si predstavuji dobré platové podminky, zajimavou praci, a podobné

4) nékdo ma a jde za svym cilem, vétSina vidi zatim Skolu, jako ¢as na rozhodovani

5) vyjimecné
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3.6.5 Vyhodnoceni rozhovoru s volnocasovymi pedagogy z Technického
Kklubu mladeze Litomérice
Pocet rozhovori: 2
1) volnocasovy pedagog; externista; specializace modelarstvi a robotika

2) volnocasovy pedagog; externista; specializace elektrotechnika a elektronika

Poznamka Uvedené odpovédi jsou prepsany z jednotlivych rozhovort

Oblast¢. 1

Kdo privadi déti k zajmu o technickou zajmovou ¢innost?
Odpovédi:

1) rodice, sourozenci, spoluzaci

2) vétsinou rodice, sourozenci

Jakym zplisobem se k této Cinnosti dostavaji?
Odpovédi:
1) informace z internetu, tisku, ze skoly, doporuceni od spoluzaku

2) informace ze Skoly, doporuceni od rodicli, kamarada

Kdo je v této Cinnosti podporuje?
Odpovédi:
1) predevsim rodice, prarodice

2) vétSinou rodina
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Oblast ¢. 2
Kolik ¢asu a jak ¢asto se svéfenci vénuji technické zajmové cinnosti?
Odpovédi:
1) organizované 2 az 6 hodin tydné v klubu, doma je to individualni

2) celkové penzum ¢asu nevim

Pomadha jim tato ¢innost ve skole?
Odpovédi:
1) ano, dle zdjmového zaméreni v klubu

2) pravdépodobné ano

Maji predstavu jak je jejich zajmova cinnost finanéné narocna?
Odpovédi:
1) znaji, védi cenu za krouzek (1000,- K¢ za Skolni rok), dalsi ndklady znaji pouze nékteti

2) orientacné znaji, celkové naklady znaji jen néktefri

Dosahuji v této Cinnosti Uspéchi?
Odpovédi:
1) néktefi, pti zavodnich ¢innostech

2) jen néktefi

Oblast ¢. 3
Domnivate se, Ze zajmova ¢innost ovlivni jejich rozhodovani pro dalsi studium?
Odpovédi:

1) véfim, Ze alespon ¢astecné
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2) pravdépodobné ano

Maji déti jiz predstavu, jakému oboru by se chtély v budoucnu vénovat?
Odpovédi:
1) vétSinou maji adekvatné ke svému véku

2) to je dost individualni, ¢ast z nich urcité ano

Maji déti jiz predstavu, jakych cilti by si chtély dosahnout?
Odpovédi:
1) pokud jsou vhodné motivovany, tak ano

2) néktefi ano, jini zatim tapou

3.6.6 Srovnani vysledki rozhovori s volnocasovymi pedagogy ze Stanice

techniku v Praze a z Technického klubu mladezZe v Litoméricich
Oblast¢. 1

Z vysledk( rozhovori je ziejmé, Ze v obou pripadech nejvétsi podporu své zajmové

¢innosti maji v rodiné. Obdobné jsou i odpovédi na dotaz kdo privadi déti k zajmu

o technickou cinnost, zpravidla opét rodice, pripadné sourozenci i dalSi osoby, se

kterymi jsou v ¢astém styku, jako jsou kamaradi a spoluzaci.

O moznosti zapojeni se do krouzk( se dovidaji od osob jim blizkych, ze skoly, medii,
nékteré privadii vlastni zajem.

Oblast ¢. 2

Penzum casu, které déti vénuji své volnocCasové aktivité je rlzné, je predevsim
ovlivnéno intenzitou zajmu jedince, pro nékteré je to pouze vyplnéni volné casti
odpoledne, pro jiné je to napln veskerého volna, prfesny Casovy udaj nebyl zjistén.
Na dotaz, zda jim pomdahd technickda volnocasova aktivita ve Skole byly odpovédi

vesmés kladné.
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U financni ndrocnosti zdjmu se odpovédi také shoduji, déti jsou alesponi orientacné
sezndmeny s oblasti, dalsi informace v této oblasti jsou ovlivnény zpravidla intenzitou

zajmu, pripadné moznostmi rodiny.
Uspéchy ,slavi“ pouze jedinci, ktefi se intenzivné vénuji svému zajmu a jsou
podporovani rodinou.

O své budoucnosti vétSinou uvazuji vintencich svého véku, jim zndmym informacim,

dogmatim poplatnym dobé, nékdy si budoucnost i idealizuji. Jsou mezi nimi jedinci,

T

Obecné Ize konstatovat, Ze mezi obéma zajmovymi stiedisky neni v této oblasti velky

rozdil a velikost aglomerace hlavniho mésta Prahy a mésta Litométic neni rozhoduijici.

3.6.7 Doporuceni pro zvySeni zajmu o techniku u déti a mladeZe.

- Ke zvyseni zajmu o technické obory je nutné pfistoupit jiZz od samé prezentace

techniky a femesel.

- Zvysit polytechnickou vzdélanost pedagogt na viech stupnich vzdélavani, MS, ZS, SS.

- Zvysit materialné technickou zakladnu, tj. technické a konstrukéni stavebnice na
vSech stupnich vzdélavani.

- Najit systémové fesSeni pro rozvoj kreativniho technického mysleni. Jako jedno
z fesSeni se nabizi vytvoreni center techniky a technického vzdélavani (Stanice
technikd, Technické kluby, apod.). Tato centra (obvodni a okresni plsobnost), by
mohla obsdhnout jak Skolni, tak mimoskolni technické aktivity soustfedénim
prostredk, technického vybaveni a pedagogickym vedenim.

- Vytvoreni motivaéniho systému pro ZS k vy$$imu zapojeni do soutéZi v oblasti

techniky (napfr. programovani, robotika).

- Vétsi pocet exkurzi, které umozni zZaklm kontakt s redlnou praxi.

- U stfednich Skol technického typu pfiblizit osnovy i hloubku probirané latky
z matematiky a fyziky gymnaziim, tak aby jejich absolventi nebyli znevyhodnéni

v procesu tercidlniho vzdélavani.
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4 Zaver
Cilem této bakalarské prace bylo uvést, charakterizovat a zhodnotit vliv traveni

volného casu v oblasti technickych zdjmovych aktivit déti na rozhodovani pfi vybéru

dalSiho studia na stfedni Skole a budouciho profesniho smérovani.

V teoretické ¢asti bylo provedeno shrnuti hlavnich problémd, které ovliviiuji, nebo
mohou ovliviiovat volbu dalSiho studia a vybéru profesni orientace, Ize konstatovat, ze
tato problematika je velice Siroka a faktory, které vstupuji do rozhodovaciho procesu,
jsou znacné riznorodé. V odborné literature je této oblasti vénovana znacna pozornost
jak v urovni vlastnich predpokladd, tak v urovni poradenskych sluzeb, které vychazi

z vypracovanych teorii profesni volby.

V empirické ¢asti bylo na respondentech ovérovano, zda technickd zdjmova cinnost
pfimo ovliviiuje vybér dalsiho studia. K ovéreni byla pouzita metoda dotazniku a
fizenych rozhovord. Pro tento vyzkum byla zvolena dvé obdobna strediska volného
¢asu, zabyvajici se technickymi aktivitami. Zdmérné byly zvoleny dvé zcela odlisné

aglomerace, a to hlavni mésto Praha (vice jak 1,2 mil. obyvatel) a mésto Litomérice
(cca 24 tisic obyvatel).

Stanoveny byly tfi hypotézy, jejich prostiednictvim mélo byt ovéreno, jaké faktory

ovliviuji volbu dalsiho studia a profesni orientace.

Hypotéza ¢. 1 se v kontextu této prace nepotvrdila a lze konstatovat, Ze volba dalsiho

studia a profesniho smérovani je predevsim ovlivnéna rodici, nazorem spoluzaku

a kamaradu, plsobenim pedagogl, teprve aZz na dalSim misté zdjmovou cinnosti.
Pokud lze uvaZovat, Ze i zdjmova cCinnost je pedagogicky ovliviiovdna, je moiné

konstatovat, Ze vliv pedagogu je pro volbu studia a budouciho povolani zasadni.

Hypotéza ¢. 2 méla odhalit spektrum avyznam motivacnich faktor( vybéru dalsiho
studia. Vyhodnoceni priorit motivacnich faktorl ukazalo, Ze vobou sledovanych
volnocasovych strediscich se tyto priority shoduji, a Ze zajmova cinnost je podplrnym
faktorem. Z uvedenych udajli a vyhodnoceni vyplyva, Ze hypotézu je mozné povazovat

za potvrzenou.
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Hypotéza ¢. 3, kterda méla ovérit, zda vétsina frekventantl technicky zamérenych
krouzk(, v obou sledovanych oblastech si zvolila technicky orientovanou sSkolu, se
potvrdila. Z vysledkud Setreni je ziejmé, Ze vysoké procento frekventant( voli technicky
zamérenou Skolu, tudiz mGze byt konstatovano, Ze technickd zajmova cCinnost vybér

budouciho studia do jisté miry ovliviiuje.

Cile stanovené vtéto praci je moiné povaZovat za splnéné. Presto je nutné si
uvédomit, Ze zavéry byly uc¢inény na zakladé urcéitého omezeného vzorku déti a pouze
ve dvou strediscich technické zajmové cinnosti. Pro vyssi relevantnost vysledkd by bylo
nutné provést hlubsi prazkum, ktery byl nad mozZnosti této prace. Dalsi pokracovani
vyzkumu by pomohlo ovéfit SirSi platnost ¢i neplatnost uvadénych zavérd. Téma a
zavéry této prace by mohly poslouzit k hlubSimu zdjmu o tuto problematiku v dobé,
kdy se spolec¢nosti chybi dostatek technicky orientovanych pracovnikt ve vsech sférach
hospodarstvi a napomoci kvétSimu rozsiteni technicky orientovanych stredisek

volného c¢asu.

Je moiné se domnivat, Ze vysledky této prace by mohly pfispét jako podplrny
argument pro zfizovani stredisek technické zajmové cinnosti. V soucasnosti jsou
k tomu vytvareny podminky z pozice MSMT. Rok 2015 byl vyhlasen ,Rokem primyslu
a technického vzdélavani“ a jednou z priorit je i podpora technického zajmového

vzdélavani.
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Pfiloha cislo 1: Dotaznik pro frekventanty technickych zajmovych krouzka

Dotaznik

VédzZeni respondenti, Zaddm Vds o vyplnéni krdatkého anonymniho dotaznikového
Setrfeni, které slouZi ke zjisténi informaci o vlivu mimoskolni zajmové ¢&innosti na Vasi
motivaci pri vybéru dalsiho studia. Ziskand data budou pouze vyuZita jako jeden

z podkladii pro zdvérecnou vysokoskolskou prdci.

Dékuji za Vas cas a peclivé vyplnéni jednotlivych otdzek.

Otdzka c. 1
Pohlavi
Chlapec

Divka

Otazka ¢. 2

Otdzka ¢. 3
Kdo Té ovlivnil pfi tvahach o budoucim oboru studia?
Serfad’podle poradi, (1 nejvice; 6 nejméné)
..... rodice
.. uéitel/ka na soucasné skole
.. vychovny poradce
.. lektor/ka zajmové ¢innosti; volnocasovy pedagog

.. kamaradi / spoluzaci
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Otdzka ¢. 4
Co Té ovlivnilo pfi tvaze o vybéru dalSiho studia?
Serad’podle poradi, (1 nejvice, 7 nejméné)

.. studijni vysledky

.. dlouhodoby zajem o obor nebo oblast

.. Zajmova Cinnost

.. rodinna tradice

.. dostupnost skoly a jeji kredit

.. spolecenska atraktivita oboru

e JINE AUVOAY — JAKE: ...t

Otdzka ¢. 5
Kdo Ti pomahal p¥i rozhodovani o budoucim oboru studia?
Serfad’podle poradi, (1 nejvice; 6 nejméné)
..... rodice
.. uéitel/ka na soucasné skole
.. vychovny poradce
.. lektor/ka zajmové ¢innosti; volnocasovy pedagog
.. kamaradi / spoluzaci

... jiNG 050ba, dOPIN KAO: .ocevveeiieieere e e
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Otdzka ¢. 6
Kde jsi hledal informace p¥i rozhodovani o budoucim oboru studia?
Serad'podle poradi, /1 nejvice; 6 nejméné/

.. hainternetu

.. v soucasné gkole; ZS

.. V budouci Skole /napf. Den otevienych dvefi/

.. od starsich kamaradu, studentl technické skoly

.. V zajmové Cinnosti

.. ostatni

Otazka ¢. 7

Vzpomenes si, kdy ses zacal zabyvat myslenkou o studiu na technicky zamérené

stfedni Skole?

Zaskrtni jednu odpovéd.
1) ano

2) ne

3) nevim

Otazka ¢. 8

Ovlivnilo Tvé rozhodovani o budoucim sméru studia dochazeni do krouzku,

(technicky zaméreného klubu)?
Zaskrtni jednu odpovéd’

1) vyrazné ovlivnilo

2) ¢astecné ovlivnilo

3) neovlivnilo

4) nevim
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Otazka .9

Domnivas se, Ze technicky obor mtize byt atraktivni a v budoucnosti Ti pfinese:
1) dobré uplatnéni na trhu prace

2) dobré finan¢ni ohodnoceni

3) benefity, (firemni auto, notebook, mobil, apod.)

4) uznani od svého okoli

5) dobry pracovni kolektiv

6) plnéni svych profesnich ocekavani

7) seberealizaci

8) pracovat v oboru, ktery je pro Tebe konickem

9) moznost vyzkumné prace

Otdzka ¢. 10

Jaka oblast techniky a ptrirodnich véd Té nejvice zajima:
Zaskrtni jednu odpovéd’

1) elektrotechnika

2) robotika

3) modelafstvi

4) informacni technologie, programovani

5) zpracovani material(

6) prirodni védy, matematika, fyzika, chemie
7) astronomie a kosmonautika

8) strojirenstvi

9) technika versus Zivotni prostredi
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10) fotografie/film

11) design a architektura

12) JIN@, dOPIN oo e e e e e e s

Otdazka ¢. 11

Jak dlouho se vénujes zajmu o techniku?
Zaskrtni jednu odpovéd’

1) 1 rok

2) 2 az 3 roky

3) 4 a vice rok

Otazka ¢. 12
Kolik ¢asu tydné vénujes své hlavni zajmové cinnosti?
Tvij odhad

CiNNOSt w.vvveene. hodin tydné

Otdazka €. 13

Kde nachazis nejvétsi podporu Tvé hlavni zajmové ¢innosti?
Zaskrtni jednu odpovéd’

1) v roding, (rodice, prarodice)

2) na soucasné skole, (Feditel skoly, ucitelé/ky)

3) v zajmovém utvaru, (lektofi a odborni pedagogové)

4) ve firmé, sponzorstvi

5) u kamaradu a spoluzak

B) JINAE, KAE vttt et r s e st eae e
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Otdzka ¢. 14

Pti vybéru Tvého budouciho studia a profesni orientace byla Tva zajmova cinnost
motivujici?

ZakrouZkuj jednu odpovéd; Cislo 1 az 5

Motivujici 1; 2; 3; 4; 5 nemotivujici

Otazka €. 15

Zapojujes se v soucasnosti do néjaké soutéini Cinnosti v oboru Tvého odborného
zajmu?

1) ano

2) ne

DOPIN JAKE: ..oovreeeeee ettt ettt et b et e aerren e sre e

Otazka¢. 16

Jaké dalsi zajmové oblasti Té vainé zajimaji?

Zaskrtni jednu odpovéd’

1) dramatické, divadlo, uméni, tanec

2) hudebni, hra na nastroje, zpév, hudba

3) jazyky

4) biologie, zivotni prostiedi

5) Sport, jaky .eccceeeeveeeerereeecee e aktivné/pasivné
6) vytvarné a estetické

7) spolecenské védy

8) literatura
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Ptiloha Cislo 2: Dotaznik pro volnocasové pedagogy

Oblasti rozhovoru svedoucimi krouzkli (volnocasovymi pedagogy) pro zjisténi
motivacnich faktorl, které ovliviiuji rozhodnuti déti zapojit se do zajmové Cinnosti

s naslednou moznosti vybéru technicky zamérené stredni skoly.

Oblast¢. 1
Kdo privadi déti k zajmu o technickou zdjmovou cinnost?
Jakym zpUsobem se k této Cinnosti dostavaji?

Kdo je v této Cinnosti podporuje?

Oblast ¢. 2

Kolik ¢asu a jak ¢asto se svérenci vénuji technické zdjmové Cinnosti?
Pomdha jim tato Cinnost ve Skole?

Maiji predstavu jak je jejich zajmova ¢innost financné narocéna?

Dosahuji v této Cinnosti Uspéchd?

Oblast ¢. 3
Domnivate se, Ze zdjmova ¢innost ovlivni jejich rozhodovani pro dalsi studium?
Maiji déti jiz predstavu, jakému oboru by se chtély v budoucnu vénovat?

Maji déti jiz predstavu, jakych cild by si chtély dosahnout?
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Priloha &islo 3: Zadost o provedeni pedagogického vyzkumu ve Stanici technikd

DDM hl. m. Prahy

Stanice technikd DDM hl. m. Prahy
Ing. Pavel Bene3

Pod Juliskou 2a

160 00 Praha &

Zadost o provedeni pedagogického vyzkumu.
VazZeny pane inZenyre,

obracim se na Vas se Zadosti o pomoc pfi realizaci vyzkumné &asti mé bakalarské
prace. Tato prace se zabyva problematikou faktorl oviiviujicich vybér zaméfeni
stfedni $koly u frekventantl technicky zamérenych krouzki z Domi déti a mladeze,
ve Vasem piipadé ze Stanice techniki DDM hl. m. Prahy.

Cilem je téma studovat prostfednictvim pisemného dotazovani /dotaznik Priloha

€. 1/ a ziskat tak vhled do motivace volby studia technicky zamérené stiedni Skoly.
Soucasné pro doplnéni informaci provest rozhovor s vybranymi volnotasovymi
pedagogy fotdzky pro rozhovor Pfiloha &. 2/,

Zadam Vas timto o souhlas s piedéanim piiloZenych dotaznikil uréenych détem
Vasim volno&asovym pedagoglm.

Informace ziskané prostfednictvim dotazniku jsou anonymni a ziskané informace
budou poufity pouze pro potfeby bakalafské prace.

Deékuji Vam za Vasi ochotu a spolupraci.

S pozdravemn Martin Kalina. :
g PSS ) £ I AP S
e

4

Pfiloha &. 1 Dotaznik pro frekventanty krouZki

Piloha &. 2 Otazky pro strukturovany rozhovor s volnotasovymi pedagogy

e it
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Ptiloha &islo 4: Zadost o provedeni pedagogického vyzkumu v DDM Rozmaryn

Litomérice — Technickém klubu mladeze Litomérice

DDM Rozmaryn Litoméfice
Mar. Zuzana Bendova
Plesivecka 1836/15

412 01 Litomé&fice

Zadost o provedeni pedagogického vyzkumu.
Vazena pani feditelka,

obracim se na Vas se 2adosti o pomoc pii realizaci vyzkumné éasti mé bakalarské
prace. Tato préce se zabyva problematikou faktord oviiviiujicich vybér zaméfeni
stfedni Skoly u frekventantl technicky zaméfrenych krouzkd z Domi déti a mladeze,
ve Vasem pfipadé z Technické klubu mladeZe Litoméfice.

Cilem je téma studovat prostfednictvim pisemného dotazovani /dotaznik Pfiloha

. 1/ a ziskat tak vhiled do motivace volby studia technicky zameéfene stiedni Skoly.
Soutasné pro doplnéni informaci provést rozhovor s vybranymi volnogasovymi
pedagogy /otazky pro rozhovor Pfiloha &. 2/.

Zadam Vas timto o souhlas s pfedanim pfiloZenych dotaznikd uréenych détem
Vagim volnotasovym pedagogim.

Informace ziskané prostiednictvim dotazniku jsou anonymni a ziskane informace
budou pouzity pouze pro potieby bakalaiske prace.

Dé&kuji Vam za Vasi ochotu a spolupraci,

S pozdravem Martin Kalina. /’?w_:r‘{ 2V - S
Pt ROLpacms W

e C
-
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Pfiloha & 1 Dotaznik pro frekventanty krouzkl

Pfiloha &. 2 Otazky pro strukturovany rozhovor s volnoéasovymi pedagogy
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