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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Pro hodnoceni investi¢nich variant existuji zabéhlé zplsoby, tak z hlediska naroc¢nosti Slo jen o jejich spravné pouZiti a
spravného vydefinovani hodnocenych variant.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Cilem bylo vyhodnoceni investi¢nich variant. Z tohoto pohledu byl cil naplnén, ale mam pripominky ke zvolenému postupu,
respektive definovani investi¢nich variant, ale to hodnotim v nasledujicim bodé.

Zvoleny postup fesSeni ¢astecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Pro hodnoceni jsou zvoleny dvé varianty, které ovSem nemaji srovnatelné parametry. Prvni varianta uvaZzuje se soucasnym
Uzemnim planem a druha se zménénym, kde se uvazuje o preménu pozemkl uréenych pro zemédélskou c¢innost na
pozemky stavebni. Jedna spiSe o dva rGizné scénare, které zavisi na zméné tzemniho rozhodnuti, neZ hodnoceni variant.

Odborna troven C - dobfe

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Metody byly vybrany spravné, ale jsou nedostatky se zpracovdnim datové zdkladny, jak uvadim v jinych ¢astech posudku.
Postupy slo rozpracovat i do vétsich detaild.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace B - velmi dobie
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.
Jazykova a formalni Gprava je na dobré Grovni. Jsou tam jen drobné nedostatky ve formatovani odrazek.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl(i k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkd a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Soupis zdroji by mél byt pouze na konci prace v kapitole poufZita literatura. Sem by méli sméfovat i odkazy z mist préace, kde
jsou zdroje citovany. V praci je ovSem pouZit soubéZné i soupis zdrojli uvedeny pod ¢arou, co?Z je pro tento typ prace
nepfipustné. V literature jsou i drobné chyby ve formatu uvadénych citaci.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkt zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
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funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlini zru¢nosti apod.
Na str. 27 je zminéno, Ze varianta 1 pocita s rozdélenim na 2 stavebni pozemky, ve skutecnosti jde o 3. V rizicich u druhé
varianty je odkaz na rizika 1. Varianty, ale min. zde pfibyde riziko nelspésné zmény Uzemniho planu, coz je klicovy faktor,
aby varianta mohla byt realizovana. U pozemku 4 pak bude stejné riziko jako u pozemku 3 — Spatna prodejnost vzhledem
k sousedstvim s planovanou komunikaci.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Metody a postupy prdce jsou spravné zvoleny, ale definovani variantnich feseni a nedostatky v uvadéni citované
literatury celkovy vysledek bakalarské prace snizuiji.

Formalni a grafické zpracovani je na dobré uUrovni.

Praci doporucuji k obhajobé.

K praci mam nésledujici otazku:
Jak je moiné, ze Vam nevysla jako vyhodnéjsi varianta 2, ktera uvazuje se zménou v Uzemnim planu velké

Casti pozemku ze zemédélské pudy na stavebni parcely? Logicky by to méla byt jasna vyhoda.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.
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