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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.
Prace klade vysoké pozadavky na znalosti a dovednosti autora pfi srovnani Urovné znalosti na ptislusné arovni.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splniuje zadani. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace uvadi ¢tenare do problematiky tvorby model( a vizualizaci v teoretickém Uvodu. Nasleduje srovnani vybranych
modelovacich nastrojd formou analyzy dostupnych zdrojli a formou pfimého srovnani préace s jednotlivymi nastroji. Dale
byly v praci zpracovany vizualizace pomoci vybranych ndstrojl (viz. elektronické a ostatni pfilohy) a kvalita vystupl byla
posouzena autorem i formou dotaznikového Setfeni. To dale obsahovalo i prizkum, zabyvajici se dalsimi oblastmi
problematiky. Vyzkum byl vyhodnocen.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - vyborné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pfipraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Autor pracoval velmi aktivné a samostatné. Téma prace bylo stanoveno s predstihem. Student ve velké mife z vlastni
iniciativy hledal priniky ve své praxi a v poznatcich ziskanych pfi studiu. Student doptfedu absolvoval nad ramec studia
vyucovaci predméty, které s tématem prace souviseji. Autor sam prichazel s navrhy na rfeseni problémd, na které pfi praci
narazil. Konzultace probihaly pravidelné. Prace byla hotova s rezervou a dil¢i terminy byly dodrZzovany.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte urover odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna uroven je na velmi vysoké Urovni. Autor se zaméruje na reseni konkrétniho problému, ktery je v zadani a vodu
prace jasné definovan. Jednotlivé ¢asti prace jsou jasné strukturovany a systematicky sméruji k naplnéni definovaného cile.
Vystupy prace jsou pouzitelné v praxi jako podklad pro rozhodovani. Prace obsahuje Gvod i zavér, kde jsou shrnuty cile a
dosazené poznatky. Prace dodrzuje platnou terminologii. Autor velmi spravné napr. také rozliSuje osobni dojem

z uzivatelskych zku$enosti s jednotlivymi nastroji a objektivni skute¢nosti.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace neobsahuje zasadni formalni ani gramatické chyby. Formatovani je jednotné, grafickd Uprava taktéz. Textova ¢ast je
konzistentni v pouzivani osoby, ¢asu apod. Rozsah je adekvatni. Prace obsahuje obsah, seznam tabulek a obrazkd.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné
Vyjdadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidli k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
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odliseny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Prace je zejména praktického zaméreni, nicméné obsahuje i teoretickou ¢ast, ktera je dolozena zdroji. Ty jsou citovany

v souladu s citaénimi pozadavky zavéreéné prace na CVUT, FSv.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkt zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Vysledky dosazené v praci jsou na velmi vysoké urovni, zejména kvuli dislednosti a peclivosti autora. Dané téma by bylo
mozné zpracovat také vyrazné vagnéjsim zplisobem, coZ by mélo negativni dopad na jeji kvalitu. Autor nastésti
problematiku uchopil zodpovédné. Zaroven je tfeba pfipomenout, Ze pro dosazeni vysledk(l prace bylo tfeba, aby autor
prokazal nadstandardni znalosti a dovednosti v oblasti modelovani a tvorby vizualizaci, naopak bylo ale tfeba ekonomicky
zaméreného vnimani pro zpracovani vystupl prace, formulace dotaznik(i a provedeni analyzy as srovnani jednotlivych
modelovacich nastroja.

IIl. CELKOVE HODNOCENi A NAVRH KLASIFIKACE

Narocnéjsi prace je zpracovana velmi kvalitné. Zadani je splnéno bez vyhrad. Za vyzdvihnuti stoji vysoka odborna
Uroven zpracovani tématu, u néjz existuje riziko podcenéni a zjednoduseni, které by nasledné mohlo vést k snizeni
kvality. Pfi praci musel autor prokazat velikou motivaci, kvalitni metodicky a systematicky pfistup k praci,
kriticnost a velké mnozstvi nadstandardnich dovednosti. Soucasti prace bylo nejen zpracovani srovnani nastroj
pro tvorbu vizualizace a vyhodnoceni dotaznikového Setfeni, ale i samotné modelovani objektu, ze kterého byly
nasledné vizualizace vytvoreny. V hodnoceni jsem pfihlizel k zminéné narocnosti prace a celkové vynikajici Grovni
celého jejiho zpracovani.

PfedloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 25.5.2015 Podpis: [/
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