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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Prezentace projektu je nutnou soucasti jednotlivych fazi jeho vzniku i pfipravy realizace, na kvalité prezentaci ¢asto do
znacné miry zavisi, zda projekt viibec vznikne (a v jaké kvalité) a jak bude ekonomicky Uspésna jeho realizace. Vizualizace se
stala standardem a je spravné poloZit si otazku, jaké ndstroje jsou k dispozici, jaka je jejich ¢asova i ekonomicka naroc¢nost,
jakou Ulohu mohou plnit. Zadani povaZuji za zajimavé a dovedu si pfedstavit i dal$i ndvaznosti, nad zadanou Uroven (napfr.
smérem k dalSim mozZnostem zpracovani vizualizaci v marketingu projektu, nebo smérem k vétsimu provazani v ramci BIM).
Téma se tak mUZze stat startovnim bodem k dalsi zajimavé praci.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splniuje zadani. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani je podle mého nazoru zcela splnéno v rozsahu, ktery je v Uvodu prace stanoven. Za zcela spravné povaZzuji vloZeni
strucného historického exkurzu a prehledné vysvétleni uzivanych pojmQ, protoZe prace je svou podstatou uréena pomérné
Sirokému ,,publiku“ (architekt — stavebni podnikatel — ekonom - ...) a sjednoceni termin{ je nutné. Praci povaZzuji za velmi
dobfe strukturovanou.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Metodu, kterou autor pro naplnéni cilli zvolil, povaZuji za zcela adekvatni. Programy jsou vhodné zvolené, popisy prehledné
a zavérec€na anketa zrucné sestavenad i vyhodnocena.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Bakalarska prace je inspirativni, zabyva se aktualnim tématem ze zajimavého Uhlu pohledu a ma velmi dobrou informacni
hodnotu. Autor v ni navic vyuZiva nejen znalosti ziskané v ramci svého studijniho programu, ale zjevné aplikuje i znalosti
ziskané paralelné, mimo jiné i vlastni praxi. To povazuji u bakalare za vyjimecné a praci proto nemohu hodnotit jinak nez
jako vybornou.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

K formalni a jazykové Grovni nemam vyhrady. Graficky je prace velmi hezky zvladnuta. Za ne zcela $tastny povazuji vybér
»,vzorového projektu”, dovedu si predstavit architektonicky zajimavéjsi dilo. Nicméné chéapu, Ze technicky pomérné obtizné
je ziskat jakykoliv dostatecné komplexni podklad.
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Ceske
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Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Uplnost zdroja jsem nekontroloval, nicméné pfi zakladnim hodnoceni se prehled zdrojd zd4 byt Gplny. Vzhledem

k charakteru zaddni i metodé prace je mnozstvi citaci minimalni a omezuje se pfedevsim na prebirani terminologie — v3e je
vyznaceno v souladu s obecnymi pravidly.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.

Praci povaZzuji za velmi zajimavou a kvalitni. Zpracovani je pfehledné a na dostatecné odborné urovni. Z hlediska oponenta je
matouci pouze Uvodni ¢ast (kap. 1. — Popis dil¢ich ukol(), kterd je se zbytkem textu zcela nekonzistentni. Autor mi objasnil,
Ze se jedna o samostatné zadany ukol, coz nepovazuji za zcela Stastné.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Vysoce hodnotim zplsob, kterym autor k tématu pristoupil. Jednd se o profesiondlné strukturovanou prdci,
s pfehlednymi zdroji a vystupy.
Za excelentni povaZuji, Ze autor zde spojil znalosti ziskané ve skole i mimo ni, Ze prokdzal, Ze zvoleny obor nejen
zvlddd, ale Ze si v jeho ramci dokdzal nalézt viastni uplatnéni, viastni profesiondlini cestu. Z toho vbychdzi i mé
otdzky k obhajobé:
1. Sledujete i ddle soucasné trendy ve vyvoji vizualizacniho Ci prezentacniho software, jaké linie mozného
vyvoje povaZujete za nejzajimavéjsi a proc?
2. UvaZuje o tom, Ze by bylo mozZné ve Vasi prdci ddle pokracovat, zejména ve sméru komplexniho propojeni
pocitacového modelu s procesem vzniku a Zivota stavby, tedy v tom, co oznacujeme BIM? Pokud ano, jaké
aspekty tohoto problému by vds zajimaly?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 11.6.2015 Podpis: Ing.arch.Lubo$ Knytl
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