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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERII

Zadani mimofadné narocné

Hodnoceni ndroénosti zaddni zdvérecné prdce.

Zpétna analyza zavaznych technicko-ekonomickych rozhodnuti vyznamného spolecenského dosahu klade vysoké naroky
na udrzeni celkového nadhledu zpracovatelky bez ovlivnéni medidlnim balastem, ktery narocneé stavby obklopuje.

Splnéni zadani spInéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda pfedloZend zdvéreénd prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zévaZnost, dopady a
pfipadné i pfic¢iny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace Ize povazovat za spinéné. S ohledem na to, Ze se jednd o nedokoncenou stavbu, kdy nebyla k dispozici uplna
ekonomicka data, se se zadanim vyrovnala velice dobfe.

Zvoleny postup feseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody Feseni.
Autorka zvolila spravny postup fedeni, hloubka poznani odpovidd moznostem absolventky ekonomického oboru.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posudte uroveri odbornosti zévéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu a
dat ziskanych z praxe.

Autorka vyuzila velmi dobfe ziskané védomosti a osvédcila schopnost vyuZiti zdrojl pfi udrZeni celkove koncepce
zpracovavaného reseni.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte sprévnost pouzivani formdinich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Po formalni strance je prace bez pripominek.

Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobte

VyjddFete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivéni studijnich materidli k feSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou viechny pievzaté prvky radné
odliSeny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi @ normami.

PFi vybéru zdrojd autorka pfilis nerozliduje mezi oficidinimi statistikami a daty zvefejfiovanymi vlivovymi skupinami, a klade
je na stejnou Uroven. Jak ale jiz bylo uvedeno vy3e, (plnd statisticka data jeSté nejsou a nemohou byt k dispozici, nicméneé i
tak je tfeba na rozdilnou hodnovérnost pouZivanych dat poukazat v textu.

Dalsi komentafe a hodnoceni
Vyjédrete se k drovni dosazenych hlavnich vysledki zdvérené prdce, napf. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného Feseni, publikaénim vystupim, experimentdlni zruénosti apod.
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Vysledek prace dokladda spravnost zavazného spoletenského rozhodnuti — vyznamné investice do dopravni infrastruktury
statu. Pro argumentaci bylo vyuZito fady nastroji ekonomického hodnoceni, ¢imz autorka prokazala svou schopnost se
s obsahlym souborem informaci kvalifikované vyporadat.

1ll. CELKOVE HODNOCENI(, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pFi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Hodnoceni prace vychazi ze spravné nastaveného zadéni dil¢iho (tedy i co do objemu zpracovatelného)
ekonomického rozhodnuti vysokého spoleé¢enského dopadu jak v ekonomické, tak i spolecensko-politické roviné.
Autorka k nému pfistoupila bez bazné a své zavéry piehledné dolozila. Lze-li vyslovit drobnou pochybnost, pak
pouze v Urovni nastaveni subjektivnich parametrl provadénych vypoctl, odpovidajici praktické (ne)zkusenosti
zpracovatelky.
Otazky pro obhajobu:
1. V textu pracujete spise s relativnim, pomérnym zplsobem hodnoceni. Vysvétlete pro¢, a podrobnéji
okomentujte pouZité ¢iselné udaje tam, kde jsou v DP vyuZity (napf. na str. 51).
2. Neni Udaj o predpoklédané Zivotnosti posuzované varianty C pro zpracovavanou analyzu deformujici,
dosahuje-li dvojnasobku variant ostatnich?
3. Zmifiujete jako jeden z hlavnich dlivod( vybéru Gspésné varianty mozZnost Cerpédni dotaci z fondld EU.
Vysvétlete proc je vybér variant takto limitovan.

Pfedlozenou zdvéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfre.

'1
/i .
Datum: 16.1.2015 Podpis: [{TL\/\
L

2/2



