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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani prumérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.
PredloZena prace se vénuje zpracovani studie proveditelnosti developerského projektu pro bytovy dim

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Popis chyb viz Dalsi komentdre a hodnoceni

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Zvolena metodika je spravna, aZz na pripominky v Dalsi komentdre a hodnoceni

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

V préci chybi zakladni teoreticky popis ¢i odkaz na zdroj tykajici se studie proveditelnosti. Také chybi vysvétleni CCF, NPV, IRR
— popis, funkce, vzorce,...

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.
tabulka 10, strana 19: preklep v 5. mésici ,,BYTOVACH“

Chybné psana procenta (4% - Ctyfprocentni) bez mezery mezi Cislici a znakem procent, spravné (4 % - Ctyfi procenta)

Vybér zdroju, korektnost citaci F - nedostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidli k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Zdroje 1 — jako student VS by mél volit relevantnéj$i zdroje ne? je wikipedia.org. Jako vhodny zdroj spatiuji CSU.

Ostatni viz komentar v Dalsi komentdie a hodnoceni.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledki, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
kapitola 1: autor uvadi, Ze cilem BP je zpracovani studie proveditelnosti (SP). V celé praci jsem nenasel zminku o tom co to
SP je a z ¢eho se sklada. Literatura k problematice SP neni ani v seznamu literatury. Myslim si, Ze se jedna o zjednodusenou
formu SP. Napfiklad zde chybi analyza rizik, udrzitelnost projektu, apod.

1/2




e POSUDEK OPONENTA

UCENT

TeCHCKE ZAVERECNE PRACE

kapitola 2: popis lokality by bylo vhodné doplnit o situa¢ni mapu v rdmci Prahy.

kapitola 2.1.1: uvadi se zde nazev spole¢nosti IP Polna, ale spravny nazev je IP IZOLACE POLNA, s.r.o.

kapitola 2.1.3: v textu jsou pouZity véty, které jsou velmi podobné na www strankach http://www.nazizkovedum.cz/, napft.
autor pise: ,, Kazdodenni dojizdéni a dopravni zacpy v metropoli jsou velmi Unavné.”, na www strankach je: ,,Mnoho lidi totiz
zjistilo, Ze kazdodenni dojizdéni a dopravni zacpy v metropoli mohou byt inavné.” atd.

tabulka 17: naklady na projektové prace jsou pomérné nizké.

kapitola 2.3.4: postradam odkaz na zdroje a alespori minimalni popis co je CCF, IRR, NPV. V CF postradam alespor naznak
danové problematiky (dan z ptijmu, zalohy na DPH, apod.)

kapitola 2.3.5: chybi mi sdéleni, jaka byla bankou poZadovana private equity, poplatek za rezervované financni prostredky,
apod.

kapitola 3.1:

e nenijasné, jak byla citlivostni analyza provedena (iterace, cilové programovani, odhad,...),

e v (asti,Nardst nakladl stavby,...” jsou uvedeny vysledky ,Za téchto podminek vychazi IRR 24,06% > 24%, NPV
vychazi 82.433 K¢ > 0, kumulované Cash flow vychazi 47.179.803 K¢, tj. 18,18%.“ Neni uvedeno, co je mysleno
hodnotou 18,18 %, je to ziskovost? Tato nejasnost je i u ostatnich odstavcu.

Pfiloha €. 1 aZ 4: ve vypoctech postradam placeni dani, droky z Gvéru, Gmor Uvéru,...

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Téma prace je velmi zajimavé a praktické. Student bohuZel nepfistoupil k praci na odpovidajici Grovni studenta VS.
Predevsim co se tyka volby zdroju, citaci, apod. Opomiji popis a zdroj pouzitych hodnoticich kritérii CCF, NPV, IRR.
Vlastni prace by mohla byt propracovdna vice do hloubky, aby odpovidala rozsahem studii proveditelnosti. Priklad
chybéjici kapitoly jsou rizika. Uvital bych i odkaz na obdobné SP, které se tykaji developerskych projektd.

Otazky k obhajobé:

1) V kapitole 2.2.1 uvadite kolik je volnych byti k dispozici. Jsou tato Cisla relevantni? Ovéroval jste néjak
skuteéné prodané byty, napt. na http://nahlizenidokn.cuzk.cz/ ¢i nikoliv (mysleno pro jiz zkolaudované
stavby)?

2) Je redlné dosahnout na poZadovany vynos 24 %? Opravdu se prodavaji bytové jednotky za cenu 55 500
K&/m” bez DPH, tj. 63 250 K&/m?* s DPH?

3) Jaka hlavni rizika spatfujete u developerskych projektd?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Datum: 28.5.2015 Podpis:
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