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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI

Zadani lehéi
Hodnoceni ndroénosti zaddéni zdvéredné prdce.

Spinéni zadani nesplnéno

posudte, zda pledloZend zdvéreénd prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni roz¥ffena. Nebylo-li zadéni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pHipadné i pFiciny jednotlivich nedostatka.

Dle mého nazoru obsah DP kvalitativné nevyhovuje zadanému tématu. Podrobngji v kapitole ,Celkové hodnoceni”.

Zvoleny postup FeSeni nespravny
Posudte, zda student zvolil sprévny postup nebo metody Feseni.

DP je psana zmateng, povrchné, bez vét3i odborné piipravy. Podrobnéji v celkovém hodnoceni.

Cdborna vrovei F - nedostatecné
Posudte tiroveri odbornosti zavéredné préce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuiiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Odborna troved prace je nedostalujici. Podrobnéji v kapitole ,Celkové hodnoceni®.

Formalni a jazykova (rovefi, rozsah prace A - vyborné
Posudte spravnost pouZfvéni formdlinich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.

vavs

Vybér zdrojd, korektnost citaci C - dobie

Vyjadrete se k aktivité studenta pii ziskavani a vyuZivdni studijnich materidlit k Feseni zdvéreéné prdce. Charakterizujte vybér
pramentl, Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny pfevzaté prvky fddné odliseny od
viastnich vysledkd a tvah, zda nedosfo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace lplné a v souladu s citacnimi

2vyklostmi a normami.

Dle vysledku DP, poufiti zdroji informaci nebylo rozhodné optimélni.

Dal3i komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hiavnich vysledki zdvéreéné price, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného Feseni, publikadnim vystupim, experimentdlini zruénosti apod.

VioZte komentaf (nepovinné hodnoceni).
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice oviivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi,

Dle mého nazoru a nazoru pani Ing. Aleny Javirkové (Inspektor - Flight Safety, Inspektor — Palubn{
privodéi v CSA), obsah DP a kvalita jejiho zpracovani nesplifuje zadani tématu. V DP s timto zadénim
by nemély chyb&t nasledujici informace, které autor bud’ tplné vypustil, nebo se o nich zmifiuje velice

okrajové:

- Legislativni poZadavky na palubni privoddi a jejich vycvik, zminit rozdily USA, Evropa, zbytek svéta.
Bylo by ur&ité zdhodno se zminit i 0 ICAO, EASA ve vztahu k vycviku PP. Uvést nafizeni a pfedpisy,
které stanovi minimalni poZadavky na vycvik palubniho personélu. Na zéklad€ t€chto poZadavkd
zpracovava kaZd4 letecka spoleénost vlastni vycvikovy program pro PP, ktery schvaluje pfislusny letecky
uiad. Je uveden v &asti D provozni pfiru¢ky. V DP neni toto rozebrano.

- Pozadované vycviky PP nejsou fadn& specifikovany (pocateéni, opakovaci, udrZovaci). Rovnéz neni
detailn&ji popséna jejich naplit a obsah, V DP neni zminka, Ze existuji rizné druhy pfezkouSeni —
teoretické, praktické; namétkové, planované (ov&fovéani znalosti v rAmci pfedletové ptipravy PP).
Kontrola znalosti pfeci také zvy3uje profesni Groveil zamé&stnanci.

Dal3i informace, které bych v DP oekaval, a které v ni nejsou nebo jsou zminény jén okrajove:
- Vycvikovy a prezkuiujici persondl - jaké ndroky musi spinit, co se od nich olekéva.
- Vyhodnocovani znalosti PP - prace s informacemi ziskanymi pfi pfezkuSovani a prizkumu.

- Metodika dalsiho vycviku - vycviky na simulétorech, v uéebnach, prakticky vycvik za letu, vyukovy
material.

Letecké spoleénosti musi zajistit, aby jejich PP splitovali legislativni poZadavky pro vycvik. Vycviky jsou
finangn& i Easové ndro&né, proto nékdy obsahuji jen to, co stanovuji minimalni pfedpisové poZzadavky.
Zde by byl tedy prostor pro autora, aby navrhl dopliiujici vycvik, ktery by zvysil znalosti a Groveit
poskytovanych sluzeb PP. Tieba pravé pro Travel Service a.s. Vycvik nouzové pilotaZe letadla PP, o
kterém se autor detailn& v DP zmifiuje, a ktery uvadi jako potfebny, nenf myslim Gping to, kam by se
navrzeny dopliiujici vycvik mél ubirat. Dopliiujici manuél na toto téma mi pfipomind dobu, kdy po
inkriminované nehodg letadla spole&nosti Helios vySel v bulvarnim periodiku na dvojstrané névod, jak
bezpeéné piistat s letadlem v ptipad? inkapacitace FC. Pozn. Inkapacitace FC je nedilnou soudasti viech
evropskych vycviki, jak po&atednich, tak i kazdoro¢nich opakovacich.

Pripominky k jednotlivym kapitolam:

Autor DP na str. 14 velmi povrchné popisuje piedletovy briefing, pfitemz nejdilezit&}3i ¢ast z hlediska
tématu jeho DP zcela opomiji - totiZ jak mohou letecké spolednosti vyuzZit briefing k ov&fovéni znalosti
PP, coZ jako &len PP u TVS musi znat z viastni zkuSenosti. Zbytek kapitoly 1.1 (popis pfedietové
piipravy) s tématem DP nijak nesouvisi.
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1.2. je obsahové v pofadku, ale nelze uvést "...evropského piedpisu &. 1178/2011 (upraveného pfedpisem
&.290/2012)," V DP by mélo byt celé a spravné oznadeni "toho pfedpisu" tedy, Natizeni Komise (EU) ¢.
1178/2011 ze dne 3. listopadu 2011, kterym se stanovi technické poZadavky a spravni postupy tykajici se
posadek v civilnim letectvi podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 216/2008. Spravné
uvadéni informaci, v tomto pfipad& zakont, by mé&lo byt standardem pii vystupech vysokoskolsky
vzdélané osoby.

1.3. - Tento bod je pfedmé&tem DP. BohuZel informace zde obsaZené mély byt déle rozvinuty a mély tvofit
nosnou &ast DP. Pouhych 7 #adkd je opravdu mdlo, Navic uvedenim dal3tho "evropského piedpisu”,
tentokrat &. 965/2012 v daném kontextu a v ndvaznosti na pFedchozi kapitolu autor pfiznéva, Ze evropské
letecka legislativa mu k srdci nepfirostla — diplomaticky feceno.

Kapitola 2 - tivod. To, co z dotazniku (odpovedi) skutetns vyplyvé, Ze dani PP nespliiuji ani minimdlni
poZadavky na kvalifikaci PP stanovené vy3e citovanymi piedpisy, a Ze by dané spolecnosti (zpravidla
typu low cost) mély projit n&jakym na vycvik zaméfenym auditem. Kromé toho otdzky v dotazniku
postradaji souvislosti, fada z nich viibec nesouvisi s tématem DP a vysledek se tedy spil hodi jako
pokradovani publikace "Jak blufovat v letadle" neZ pro pouZiti v DP. Nicméné dotaznik a cely prizkum
sém o sob& neni $patny, bohuZel neodpovida tématu DP. ZardZejici je i skutecnost, Ze autor DP sice uvadi
vysledky priizkumu, ale jak sdm pise, hodnoceni a vyvozovani zavéri ponechéva na &tendfich.

Krajn& nevhodnd pro téma DP v daném pojeti je napf. otdzka €. 10. Ucelem této otazky bylo zjistit, zda se
letecké spole€nosti (a jejich planovaci oddg&len{) snaZi plénovat posadkam rozpis letovych sluZeb (roster)
tak, aby nedochézelo k &astému stiidani dennich a no&nich smé&n. Pokud se autor cht€] timto tématem
zabyvat, mé&l si zvolit zavedeni "Fatique Risk Management" u leteckych spol. a ne zvySovani profesni
urovné PP, :

Otazka 11, kterou sam autor DP oznaduje za nejdileZit&jsi, rovnéZ s tématem DP nema moc spolecného.
Navic vyvozené zavéry jsou bez uvedeni legislativnich rAmci a podminek jednotlivych leteckych spol.
mimofadng nepiesné a zavadejici.

2.2. Zabyvat se v této DP otdzkou ,,Kdyby bylo v Evrop& povinné mit na palub& viech letadel
defibrilator®, ve kterém &lanku, kterého odstavee, jakého nafizeni by toto bylo uvedeno, je pongkud
irelevantni. Nehled& na minimaln& sporné moZnosti defibrilatoru vhodného pro pouZiti za letu jako
prostiedku k odhaleni nespravné provadéné resuscitace.

Kapitola 3: Nejv&tsim problémem celé udebnice je 9 naprosto nekompatibilnich témat, namatkové
vytrhanych z kontextu celé letecké dopravy. Jednotliva témata jsou navic zpracovdna velmi povrchné a
bez souvislosti. JiZ samotny podnadpis ,,Co vas v kurzu neu&ili“ je krajné nevhodny. Spi8 by mgl byt ve
smyslu ,,Co nds v kurzu uéili, co nejéastgji zapomindme a mozn4 i néco navic*,

3.1. Hlavni &ast DP uvadi, Ze kapitola je zamé&fena pfedeviim na Cateringové zkratky. Vlastn{ uCebnice
pak zahrnuje i zv14$tni kategorie cestujicich, jako jsou osoby se sniZenou pohyblivosti, deportované
osoby, zvitata na palubé i &leny posadky. V podstat® se jednd o seznam zkratek, jaky byva soulasti
kaZdého manudlu pro PP bez jakékoliv pfidané hodnoty. '

3.2, Chybi zakladnf informace o tom, Ze sloZeni ,,doktorské 1ékarni¢ky* (v pfedpisech je uvedena jako
Lékatska souprava prvni pomoci) je rovndZ dano evropskym piedpisem. Povinné musi byt na palub&
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pouze za specifickych podminek (let ve vzdalenosti vétsi nez 60 minut letu od letist€ s kvalifikovanou
lékatskou pomoci) a 1éky v ni obsaZené mohou poskytovat pouze lékati, zdravotni sestry a podobné
kvalifikované osoby. Musi byt vodot&sna a prachotésnd, ale pfedeviim jeji obsah se u jednotlivych
leteckych spol. bude uréité lisit. Opsat sloZeni jedné z nich nemad v rdmei DP ani jako kapitola u¢ebnice
pro PP Zadnou p¥idanou hodnotu. Naopak chybi jakakoliv zminka o lékdrméch prvni pomoci (jejichZ
podet je odvozen od podtu instalovanych sedadel na kaZdé palubg), chybi specifika letecké dopravy pti
poskytovéni prvni pomoci vzhledem k prostoru. Resuscitace v uliéce letadla nebo dokonce na sedadle
bude v praxi vypadat aplng jinak neZ v publikacich, na které autor DP odkazuje.

3.3. Opét vytrZeno z kontextu. Citovat Tokijskou dmluvu a pak v jedné vété shrnout, Ze PP nebudou
pravné odpovédni, pokud zasdhnou proti osobd porusujici zakon, bez upozornéni na vyhody a nevyhody
Umluvy, souvisejici imluvy, bezpe&nostni rizika, ptiklady osob, proti kterym PP mohou zasdtmout a kdy,
je bezpiedméiné.

3.4. Kroms Ionizujiciho zateni existuje i fada dalgich zdravotnich rizik spojenych s praci PP, na které by
stalo za to upozornit.

3.5. Kapitola ,,Kdy# se cestujici zepta® je skvé&la — pro otisténi ve vikendové piiloze novin. Pokud ma
autor DP ambice p¥ipravit udebnici pro PP, spiSe by byla vhodna forma seriézni publikace s vyuZitim
odbornych pojmi. Michéni teorie letu, technickych aspekti provedent letu a celnich pfedpist v jediné
kapitole povazuji pfinejmensim za ne§tastné. A pokud se autor v DP odvoldva na nehodu letecké
spole¢nosti Helios, bylo by vhodné pte&ist si zdvérednou zpravu z jejiho vySetfovéni, zejména tu Cast, kde
jsou uvedeny pfi¢iny nehody. Bez ohledu na ,.$patnd nastaveny systém pfetlakovani® byla hlavni pfi¢inou
skute&nost, Ze posadka FC nedodrZela provozni postupy a neidentifikovala zdvadu. Spide nez na to, jak
naudit PP ¥dit letadlo by bylo vhodng&j$i zam&fit se v uebnici na to, jak mohou PP rozpoznat ptiznaky
néarstu kabinové vysky, a jak zabranit tomu, aby k uplné inkapacitaci obou pilotl vitbec do3lo.

K programu na vypoéet doby letovych sluZeb a odpodinku nelze moc dle popsanych informaci hodnotit.
Neni zcela jasné, zda program umi zpracovat i kumulované mési¢ni a ro&nf sluzby + dalsi zdkonné
odpo¢inky ve stanoveném obdobi.

Co se tyde ,,objevené chyby“ v OM-A, kapitoly 7, u spole¢nosti Travel Service a.s., mam k dispozici
nasledujici stanovisko Ing. Pavla Mré&ka — Vedouciho planovaciho oddéleni posddek v TVS, ktery je za
kapitolu 7 zodpovédny:

- Pfed WOCL: v textu méte uvedeno v bodu a) povoleny limit doby letové sluzby (7.6.2.1}.... MoZnost
prodiouZeni u zdvojené posédky o 3°. Pracujete zfejmé se starou verz/ kapitoly 7 — zdvojena jiZ neZ neni

povolena.
- Predné, tabulka se jmenuje WOCL REDUCTION INFQ CHART. Jedné se tedy o pomocny nastroj

pracovnikii oddéleni planovani poséadek, popfipadé posadek letadel.

- Pokud FDP zadiné v limitu daném direktivou EU subpart Q, zasahuje do WOCL miniméing, popiipadé
vice, neZ stanovl zminéna direktiva, to je 2 hodiny.

a) K, druhému i ffetimu krouzku" v pfipadé, e FDP zating mezi 0200-0358 (v fabulce 0400) zasahuje do
WOCL vZdy vice ne? 2 hodinami (odst c¢) tam, kde FDP zasahuje do WOCL vice neZ 2 hodinami, jsou pii
prodlouZeni povoleny nejvice 2 sektory), pro tii sektory a vice nenf povoleno plénované prodiouZeni o jednu

hodinu,
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b) Ke véem ,krouzkim” — jak jsem zminil vyse, jednd se o pomocny néstroj, se kterym pracujl proskofen
zaméstnanci. Pokud by byla tabulka zpracovéna po minutéch, stafa by se nepfehlednou a nepouziteinou pro
rychié rozhodovéni, Ve ,zlomovych* Gsecich Sasovych limitd: vSichni pracuji s pouZiteinymi pledpisy a
metodou ,tuka/papir. Doporuduji nespoléhat vyhradné na software, coZ zjevné délate, pokud pisete ,behem
festovani sprévného fungovéni programu Duty Controfler se mi podafilo najit v této tabulce chybu. Pro
posouzen! povolenych limitil je nutno nastudovat nize zminéné predpisy, vyhlasky a narizent.

- Pokud bych naplénoval posédku podie vasi verze, dopustil bych se poruseni Direktivy EU /Q, sbirky
zékoni 466/2006 a 60/2009, kapitoly 7 OM-A (TVS) a Nalizeni viddy 589/2006 a tim vystavil jak posadku,
tak i provozovatele postihu ze strany CAA CZ (ktery vami zminénou tabulku schvalil).

Vyflatek z TVS OM-A, kapitola 7:

7.6.2 Planované prodlouZeni FDP
Maximéini limity FDP mohou byt prodiouZeny o 1 hodinu pii dodreni nésfedujfcich podminek:
¢) tam, kde FDP zasahuje do WOCL vice neZ 2 hodinami, jsou pii prodiouZeni povoleny nejvice 2 sekiory.

Cela DP na mé i na pani Ing. Javiirkovou bohuZel pisobi velmi zmatené, neodborné, je psand bez
dostatetné odborné piipravy. Je vidét, Ze praxe v oboru a jisty zdjem o danou problematiku nemusi vZdy
stadit k sepsani kvalitni DP, Autorovi navic zjevn& chybi zkladni znalosti letecké legislativy, misto
odbornych vyrazii pouZiva hovorovou fed a pfedeviim na mnoha mistech a velmi vyrazn& odbiha od
zadaného tématu. P¥itom prace zcela jist& obsahuje celou fadu velmi zajimavych informaci a je $koda, Ze
nebyla zpracovana s v&t3i pé&i a hlavng s poZadovanou kvalitou.

Doporuduji DP pfepracovat dle vyse uvedenych doporugeni a pfipominek.

Predlofenou zavére&nou praci hodnotim klasifikatnim stupném F - nedostateéné.

Datum: 8.1.2015 Podpis:
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