Oponentsky posudek diplomové prace pana Bc. Davida Nadenika:
Uzite¢né vizualni pole ridice

kterou vypracoval ve studijnim programu a oboru N 37010 — LO - Logistika,

technologie a management dopravy za vedeni Doc. Ing. Petra Bouchnera, PhD.

PredloZzena prace se zabyva velmi dlleZitou a jak pro teorii dopravy, tak pro
praktické problémy souvisegjici se snahou zvysit jeji spolehlivost a bezpeénost,

vyznamnou problematikou analyzy uzite€ného vizualniho pole fidi¢e.

Logicky navazuje na prace, které byly v této oblasti na FD CVUT vykonany jiz
dfive, v souvislosti se snahou analyzovat negativni vlivy reklamnich poutacl
umistovanych podél silni¢nich komunikaci a jednak poskytnout fidicim organim statu
podklady pro minimalizaci jejich plsobeni na poklesy pozornosti fidich a jednak pro
pfipadné Uplné odstranéni téchto vlivh. Jiz tehdy bylo ziejme, Ze toto negativni

plsobeni reklam podél vozovek

a) existuje,

b) Ze je velmi silne,

c) Ze je pfi¢inou znaéného poétu nehod,

d) ale Ze snaha o jeho omezeni povede ke stietu zajmu s majiteli a provozovateli
reklam a

e) Ze proces jejich minimalizace negativniho vlivu reklam na spolehlivost a

bezpecénost silni¢ni dopravy bude dlouhy a slozity.

Protoze legislativnhimu aparatu statu se od té doby podafilo docilit pouze maly
pokrok v minimalizaci negativniho plasobeni téchto reklam, je moZno poznatky

obsaZené v pfedlozené diplomové praci povazovat za velmi cenné a uzitecné.

PredloZzena statnicova prace Ing. Nadenika sama je zpracovana velmi peclivé
a svédomité. Ma danému Gcelu umeérny rozsah 73 stran véetné 2 stran necislované

pfilohy a je roz€lenéna do logicky dobfe zvolenych 10ti kapitol.

Je napsana v ¢esting, znacné srozumitelné (az na v nékterych pasazich dosti
vyrazné jazykové nedokonalosti, které v8ak vyznamové srozumitelnosti pfili§ nevadi)
a ma velmi dobrou grafickou Upravu. Je v ni téz citovano 35 tématicky souvisejicich

praci. Nenalezl jsem vSak publikace diplomantovy.



V prvni kapitole diplomant uvadi z anglické literatury pfevzatou definici tzv.
uziteéného vizualniho pole (UFOV) &imZ rozumi plochu, ze které jsou lidé schopni

vnimat informace, aniz by hybali oéima ¢i hlavou. To je zfejmé spravne.

Dale v$ak fika, Ze UFOV je méritkem rychlosti zpracovani informaci a vizualni
pozornosti. To je vak tvrzeni ponékud jazykové zmatené. Takovych bohuzel prvni

kapitola prace obsahuje vice.

V druhé kapitole diplomant diskutuje dostupnou statistiku dopravnich nehod a

jejich prigin. Zavéry zde uvedené, zejména to, Ze vliv reklamnich bilboardl Ize

v o

Ve tfeti kapitole je diskuze plsobeni reklam podél silnic a s jejich pisobenim

souvisejicich pravnich hledisek, i problém souvisejicich.

Ctvrta, pomérné rozsahla kapitola se tyka popisu experimentl, provedenych
na tzv. lehkém dopravnim simulatoru, kterym disponuje FD CVUT. Byly pouzity
virtualni scény, jejichZ sledovani vedlo k pohybu o&i. Pro méfeni jejich pohybl bylo
vyuzito zafizeni Eye cracking. Diplomant zde proved| v podstaté spravny rozbor
vyhod a nevyhod tohoto zafizeni a provedena méfeni doplnil pouzitim dotaznikl pro
subjektivni hodnoceni. Do experimentalni vice nez pétikilometrové virtualni trase byly
pak vloZeny obrazy syntetickych billboardl, obsahové i formou se odliSujicich od

billboardt skuteénych, aby se vyloucila moznost pisobeni navyku z realnych situaci.
To povaZuji za cenny faktor.

Pro méfeni kap. 5) bylo pouzito celkem 28 probandl s primérnym vékem 28
let. To Ize povaZovat za dostateény pocet pro posouzeni chovani fidi€d mladsi
vékové kategorie. Starsi fidi¢i bohuZel méreni nebyli. Méfeni sama byla provedena
s odpovidajici pééi. To plati i o vyhodnocovani vysledk(, které |ze povaZovat za

znacéné hodnovérné.

V zavéru prace provedl pan diplomant souhrnné zhodnoceni nebezpeénosti
billboardl a to jak statickych, tak i dynamickych. Zavér, ze dynamické bilboardy
odvadi pozornost fidi¢l vice a Ze jsou tedy pro bezpeénost a spolehlivost jejich jizdy

znacné nebezpecnéjsi Ize povaZovat za spravny.



V tom vidim znacnou realnou hodnotu této diplomové prace, ktera podle mého
nazoru splfiuje véechny poZadavky na magisterské diplomové prace kladené a je pro
rozvoj dané problematiky cennym pfinosem.

Doporucuji proto, aby panu Bc. Davidovi Nadenikovi byl po jejim Uspé&sném

obhajeni udélen titul magistra (Ing.).
PredloZzenou praci hodnotim znamkou velmi dobfe

Potésilo by mne, kdyby pan diplomant mohl v dal$im rozvoji této zavazné

problematiky pokraCovat.

V Praze, 13.6.2015

o

Prof. Ing. Mirko Novak, DrSc. /t_««. :,\



