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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Zadani prace je relevantné specifikovano a studentovi poskytlo dostatecnou oporu ke zpracovani tématu.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdrfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student zaddani v podstaté splnil. Jeho rozsahle pojata analyza soucasného stavu vychazi mimo jiné i z vlastniho mistniho
Setreni a prinasi tak uceleny pohled na danou problematiku.

Osobné se zcela neztotoZriuji s obsahem nékterych kapitol resp. k jejich pojeti z dGvod( chybéjicich relevantnich
financnich ukazatel( vztahujici se k cené reklamy atd., coZ bohuZel lehce devalvuje navrhované zavéry optimalizace jako
relevantni, pravé bez tak zasadni poloZzky, jako jsou ndklady navrhovanych opatfeni.

Zvoleny postup FeSeni Castecné vhodny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
Student vyufzil jak své znalosti ziskané studiem na FD, tak i data ziskana z praxe a pomérné vhodné je zkombinoval.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

V prdci je vhodné zvolena metodika resp. kombinace reserse stavajiciho stavu a prlizkumu mezi uZivateli i navrh zmén.
Celou praci Ize povaZovat za kvalitné zpracovanou analyzu marketingové komunikace letisté Vaclava Havla, bohuzel pro
vyssi odbornou uroven by bylo tfeba praci doplnit o financni analyzu. Proto predloZenou praci hodnotim, jako kvalitni
analyzu, kterd by mohla slouzit, jako soucast celkového posouzeni s dalS$im vyuZitim v praxi.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je velmi pékné a prehledné zpracovana, bohuzel postraddm uvadéni zdrojl u tabulek a grafi uvedenych v praci, coz
mi znemoznuje urcit miru vlastniho prinosu autora. Dale se obcas vyskytuji drobné chyby ve sklofiovdni slova letisté

v mnozném Cisle, kdy se pracuje s koncovkou —y na misto —a (stfedni rod) a nékteré dalsi jazykové nepresnosti. Spolecné
s obcas az pfrilis hovorovymi formulacemi (...nastve prodavac), to zbytecné sniZuje odbornou Uroven prace.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich material( k FesSeni zavérecné prace. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

V praci bylo pouZito mnoho zdrojd, které jsou Fadné uvedeny v seznamu poufZité literatury a svédci tak o aktivnim pfistupu
studenta ke zpracovani zavérecné prace. Pfi jejich vyuZiti i zpracovani, tak prokazal dovednost prace se zdroji.
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Samotnou praci hodnotim spise jako standardni z pohledu pokryti $kaly hodnocenych aspektl celé problematiky.
Textovou ¢ast student vhodné obohatil grafikou a pro prezentaci, at uzZ stavajiciho stavu, ¢i svych zavérd, pouzil
formu vhodnou pro zavérecné vysokoskolské prace. Celkovy dojem z prace je dobry.

Pfesto, Ze finanéni analyza nebyla cilem prace, ocenila bych, alespori zdkladni informaci o vysi nadkladd naptiklad u
tabulky 3.7 by byla velmi potfebna pro celkovy obraz. Stejné tak pro vyhodnoceni kapitoly 6.5.

Za zcela zasadni, ale povazuji skutecnost, chybéjicich zdroja u tabulek a grafd, kdy opravdu nelze urdit, zda data,
ktera student predklada, jsou dostatecné relevantni k podloZeni jeho zavér(. Formulaci ze str. 53 kap. 5.2.1, kde
uvadi, ze se jedna o redlna data jednoho evropského letisté, povazuji za zcela tristni. Chapu, ze se jedna o interni
data, ale bylo jisté mozné specifikovat tfeba velikost letisté dle poctu odletd nebo odbavenych cestujicich, tak aby
bylo moZno data akceptovat, jako srovnatelna pro potreby této DP. Stejné tak, tato absence zdroju devalvuje
studentlv pfinos k danému tématu. Pokud byla naptiklad néktera Setfeni provadéna pfimo studentem, pak tato
skute¢nost neni na prvni pohled zfejma.

Dovoluji si tedy poloZit nasledujici doplnujici otazky:

1) MdzZete prosim uvést ramcové naklady u tabulky 3.7

2) Jak se podle Vas projevuje na celkové marketingové strategii letisté Vaclava Havla fakt, Ze zde pusobi
nékolik komerénich subjektl, které v celku tvofi sluzbu: letisté Vaclava Havla?

3) Domnivate se, Ze nastup virtudlni éry (socialni sité, chytré telefony atd.) mély pozitivni nebo negativni
dopad na marketing jako obor. Prosim uvedte néjaké konkrétni pfipady z prostiedi letecké dopravy
podporujici Vas nazor?

4) Existuje dle Vaseho nazoru teritoridlni rozdil mezi marketingovou propagaci na evropském trhu? Mam na
mysli naptiklad propagaci konkrétniho produktu nebo sluzby z prostredi letecké dopravy v jednotlivych
evropskych statech?

Celd prace je velmi pékné graficky feSena a aZ na vySe uvedené nedostatky ji povaZuji za zdafilou a doporuduiji
k obhajobé.

Praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 2.1.2016 Podpis:
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