Oponentni posudek k diplomové praci Bc. Jana Liebla ,,Rekonstrukce
zeleznicni stanice Décin vychod — horni nadrazi“

Diplomova prace ,,Rekonstrukce Zelezni¢ni stanice Décin vychod — horni nadrazi” zpracovana
studentem Fakulty dopravni CVUT panem Bc. Janem Lieblem se zabyva rekonstrukci tzv.
horniho nadraZi stanice D&cin vychod. Uvodem se prace zabyva historii stanice a navazujicich
tratovych Useku, analyzou stavebniho stavu a provozu, provozni koncepci a vyhledovym
potencidlem stanice v zavadéném IDS Usteckého kraje. V nasledujicich kapitoldch je fedena
vyhledova provozni koncepce ve dvou variantdch a vlastni ndvrh rekonstrukce kolejisté
reSené stanice taktéz ve dvou variantach véetné moznosti na redukci zbytné infrastruktury
a zvySeni rychlosti ve stani¢nich kolejich. Zavérecné kapitoly se vénuji zkvalitnéni dvou
navrhG Upravy prednadrazi z bakalarské prace a velmi jednoduchého posouzeni
navrhovanych variant rekonstrukce.

Analytické kapitoly diplomové prace shrnuji velké mnoZstvi Udaju o technickém stavu stanice
a prilehlych tratovych Usecich a provozu vcéetné prehlednych schémat, fotografii a tabulek.
Student neopomnél fesit ani zabezpecovaci zatizeni a komfort cestujicich. Velmi podstatnou
kapitolou je pak posouzeni potencidlu stanice v rdmci zavadéného IDS Usteckého kraje
véetné tarifu a poctu prepravenych cestujicich.

Navrhové kapitoly pak zacinaji volbou provozniho konceptu a nazornym provérenim kapacity
obsazeni stanicnich koleji, které zahrnuje i predpokladané navyseni provozu v budoucnu.
Hlavni tézisté celé diplomové prace je v navrhu nového kolejového usporadani, kde student
vyuzil odborné znalosti z predmétd vyucovanych na Fakulté dopravni i odbornych norem
tykajicich se projektovani Zelezniénich staveb. Kapitoly jsou doplnény grafickymi vystupy
z prosttedi CAD na podkladu JZM. V ndvrhu nového kolejového usporadani byl velice spravné
kladen dliraz na bezpecnost cestujicich, osoby se snizenou schopnosti orientace a pohybu
i investi¢ni naklady. Posledni kapitoly se tykaji dvou navrh( Upravy pfednadrazi, kde student
kladl diraz nejenom na vhodnéjsi polohy autobusovych zastdvek, ale také na vyssi estetickou

uroven navrhu a rovnéz na komfort prestupujicich cestujicich.

| pres vysokou odbornou uroven navrhu prestavby kolejisté se v diplomové praci vyskytuji
nékteré nedostatky, které se tykaji predevsim nepozornosti studenta, zejména kapitola
zminujici zausténi do stavajici Zeleznicni sité je psana zmatecné a jsou zde uvadény zavadéjici
pojmy (napf. ,zastavka nema oprdvnéni k vypravé cestujicich”), nepresnosti Ci preklepy se
vyskytuji i v dalSich ¢astech prace, az usmévné pak napriklad pasobi slovni spojeni: ,,Zulové
kostky vylité betonem”, i kdyz student zamyslel spravnou véc, tedy odolny a esteticky
pUsobivy povrch.

Nesrozumitelné také plsobi konstatovani, Ze délka nastupisté 160 m byla navriena
s ohledem na nejdelsi provozovany vlak, ktery ma délku 94,1 m.



Autor mél rozhodné také vénovat vétsi pozornost uvadéni zdroji dat a informaci v textu,
kompletnich legend k vykresim nebo uvedeni vysvétlivek vSech zkratek. Je také Skoda, ze
diplomova prace neresila alesponn koncepcni ndvrh napojeni nadrazi na ¢ast Décina za
Ploucnici (Décin 1), které ve mésté velmi chybi, nebo zlepSeni podminek pro cyklistickou
dopravu v prednddrazi (Décin je ¢lenem Asociace cyklomést). Bylo by rovnéz vhodné zminit
soulad prestavby s Gzemnim pldnem mésta, nebo vice rozpracovat hodnoceni variant.

Doplniujici otazky:

1. Vysvétlete, prosim, jakou souvislost jste myslel mezi délkou ndstupisté a délkou
nejdelSiho provozovaného vlaku (160 m vs. 94,1 m)?

2. Uvedte, jak by se dalo tesSit napojeni rekonstruované Zelezni¢ni stanice na oblast
kolem obchodniho centra a sportovist?

3. Uvedte, podle ¢eho jste se rozhodoval pro sestavu Zelezni¢niho svrsku (zejména
kolejnice a prazce) v jednotlivych stanic¢nich kolejich?

NavrZzena znamka: C (dobfre)

V Praze dne Ing. Vaclav Novotny



