OPONENTNI POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

I. Autor a nazev prace

Autor: Bc. Jakub Rentka
Nazev: Upravy traté Tyni$té nad Orlici - Letohrad

II. Cil prace

Autor si v tvodu prace klade zakladni cil: posouzeni nedostatkit a moznosti tratového useku Tyniste
nad Orlici — Letohrad. Zaroven je v praci kladen diraz na navrh zmén vedoucich ke zvyseni tratové
rychlosti. Autor dale slibuje koncepéni navrh jednotlivych dopraven.

II1. Naplnéni cile

Jsem piesvédcéen, ze cil je velmi ambiciozni. Autor zcela napliiuje jednotlivé body zadani. V praci se
opira o strategické dokumenty, ze kterych vyplivaji potieby vyuZiti tohoto tratového useku. Navrhuje
zrychleni tohoto Useku za velice zajimavé naklady.

IV. Obsahové zpracovani a pristup k feSeni prace

Struktura prace odpovidd nazvu prace, je roz€lenéna do Sesti kapitol — vzhledem krozsahu a
obsahovému zaméfeni kapitoly se toto rozdé€leni jevi v potddku. Domnivam se, Ze autor se tomuto
tématu vénoval velice podrobné, podafilo se zpracovat dnes velmi aktudlni a pfinosnou praci, ze které
vyplivaji nové moznosti nahledu na zvysSeni tratové rychlosti na regionalnich tratich.

V. Formalni naleZitosti price a iiprava

Co se tyce formalni Gpravy, autor dle mého nazoru spliiuje pozadavky kladené na diplomovou praci.
Vytknul bych pouze nestejné dlouhé kapitoly (napt. kap. ¢. 2 ma pouze jednu stranu) a zbyteéné
dlouha souvéti.

V1. Pfipominky k praci

U diplomové prace tykajici se Upravy Zelezni¢ni trat€ bych uvital podélny profil ptivodniho a nového
stavu. Schémata vSech ZST v n€kolika upravovanych variantach jsou dostatec¢na.

VIl. Zavér

Po pfecteni této diplomové prace se domnivam, Ze splituje obsahové i formalni naroky na zavérecné
prace kladené. Praci hodnotim stupném - B.

Jméno a prijmeni oponenta prace: Ing. Jiti Pustina
Samostatny technicky pracovnik
TYM DOPRAVNIHO INZENYRSTVI

V Praze dne 10. ¢ervna 2015 Ing. Jifi Pustina



