UCENI

5 CEsKE
o e POSUDEK OPONENTA
Wy e ZAVEREGNE PRACE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE
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Katedra/ustav: 16112

Oponent prace: Michal Babi¢

Pracovisté oponenta prace: Mott MacDonald

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimoradné narocné

Pfed vlastnim posouzenim diplomové préace je tfeba se zastavit u zadani. Prestavba Zst. Brno hl. n. je velmi
komplexni a objemové rozsahla dloha hodna spise viceclenného profesiondlniho tymu nez studentské prace a
nelze ji vytrhnout z kontextu prestavby celého Zelezni¢niho uzlu.

Ideovym podkladem prace byl materidl pana Zderka Prochazky (web: petpe.cz) s neotfelymi ndpady, jez bylo
tfeba nad ramec vlastniho zadani alespor rdmcové prozkoumat. Pan Prochazka ovsem na svych strankach nabizi
»jednoduchad levna feSeni” nejen pro brnénské nadrazi, ale pro Sirokou $kalu oblasti od zdravotnictvi pres
energetiku po Skolstvi, vSe se nese v nenavistném tdnu, a je otdzkou, zda to byl vhodny podklad pro studentskou
praci.

SpInéni zadani spinéno

Ukolem studenta bylo provéfeni, zda Ize navrhnout modernizaci 7st. Brno hl.n. pro dany vyhledovy rozsah
dopravy ve stavajici poloze nadrazi a pouze na draznich/verejnych pozemcich.

Student navrhl technické feSeni stanice a posoudil jeho kapacitu a nad rdmec zaddani i kapacitu navazujicich
tratovych Usekd, které se ukazuji jako kritické pro celé feseni. Tim je zadani splnéno.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Student velmi dobfe rozpoznal, Ze nelze feSit pouze samotné hlavni nadrazi a zabyvd se strucné funkcnosti
celého uzlu. Zadani transformoval do podoby Ulohy s danymi technickymi parametry a feSeni spravné rozdélil na
dvé varianty, jeZ reprezentuji mozny postupny vyvoj nadrazi.

Student se v textu nejprve zabyva technickym navrhem kolejisté a nasledné jeho dopravné technologickym
posouzenim. Takovy postup je pro zadanou specifickou Ulohu opravnény, nicméné urcity dopravné technologicky
rozbor mél byt (a pravdépodobné i byl) navrhu kolejisté predfazen, nebot zné&j vyplyva, jak kolejisté
konfigurovat.

Konfigurace kolejisté je navrZena ve smérovém usporadani. To se zejména ve varianté 1 jevi logické diky jediné
trati zausténé do severniho zhlavi. Ve varianté 2 vsak jiZz jsou na obou zhlavich zapojeny dvé traté a rozbor
moznosti by zde byl opravnény. Navic v zavéru textové Casti student uvadi, Ze jediné smérové usporadani
umoznilo vtésnat kolejisté do stisnéného navrhového prostoru, aniz by toto tvrzeni podloZil rozborem i jinych
variant konfigurace.

Technické teseni kolejisté je zpracovano s vyuzitim minimalnich/maximalnich hodnot pfipustnych normaliemi,
coz je s ohledem na charakter Ulohy spravné, ale je nutné si uvédomit, Ze jde o ponékud teoretické feseni. Avsak
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napf. maximalni hodnoty nahlé zmény nedostatku prevyseni (vynechani prechodnic) jsou aplikovany mechanicky
ve vsech pfipadech i tam, kde pro to neni dlivod (napf. km 143,5).

Pro dopravné technologické posouzeni byla zvolena metoda rozkresleni obsazeni zhlavi a koleji na schématu
stanice po minutovych intervalech. Dokument pfipomina vystupy simulacnich program(, a i pfes vyznamné
zjednoduseni vstupl je to velmi pracnd metoda. Tradi¢ni plan obsazeni koleji by ukazal podobné vysledky a do
urcité miry by byl prehlednéjsi. A prestoZe pro zhlavi svice paralelnimi cestami nedava tradi¢ni metoda
posouzeni vypoctem spolehlivé vysledky, mohla byt zejména na severnim zhlavi ve varianté 1 aplikovana.
Nicméné samotné posouzeni dokladovano neni. V textové casti se sice hovofi o celkové dobé obsazeni (napf. str.
48, 55), tzn. lze predpokladat, Ze student posouzeni provedl, rozbor obsazeni jednotlivych prvk( a porovnani
s limitnimi hodnotami pfilozen neni a odkaz na pfilohy 3.1 a 3.2 se nejevi dostatecny, nebot z néj stupné
obsazeni nelze pfimo vycist.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Student velmi dobte aplikuje znalosti ziskané studiem. Kolejisté je navrieno v souladu s CSN 73 6360-1 a podle
zasad pro konstrukci zhlavi z vyhybek 2. generace. V nékterych pripadech je vsak mezi vyhybkami nedostatecna
vzdalenost pro vloZeni prazcl, jak student uvadi vtextové &asti (vyh. ¢. 33, 38, 43). Ale nejde jen o dlouhé
spolecné praice, je tfeba uvaZovat i o zkracenych univerzalnich prazcich, jez nasleduji. Napf. u vyhybek s Ghlem
1:11 jde o 8 ks spole¢nych a 6/8 ks zkracenych prazcd.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Po formalni strance je textova ¢ast zpracovana spravné, bez pravopisnych chyb a s minimem pieklepl, fadné a
jednotné naformatovana, ¢lenéna do kapitol a doplnéna rejstiiky. Nékteré pasaze jsou monoténni a jejich Ctivosti
by prospélo vétsi strukturovani textu do podkapitol ¢i odrazek, nebo i vloZeni vyfezu ze situace, jeZ se v textu
popisuje (napf. str. 27-28).

Vykresova €ast je rovnéz na vysoké formalni Urovni. Student si zjevné velmi dobfe uvédomuje potiebu udrZet
vykresy prehledné a pro situaci zvolil ziednoduseny podklad ve formé katastralni mapy a os soucasnych koleji.
Pokud se tyce rozsahu prace, vhodnym doplikem by byla pfehledna situace uzlu a pricné fezy rozhodujicimi
profily, nicméné s ohledem na objem celé ulohy toto nelze studentovi spravedlivé vycitat.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Student vyuZil jako hlavni zdroj vyse zminéné dilo pana Zderka Prochazky. Kritické zhodnoceni tohoto podkladu
je rozprostifeno v textu, nicméné je jasné vymezeno, které ¢ast byly z podkladu prevzaty a vlastni prace studenta
je zretelné odlisena. DalsSi pouzité zdroje jsou relevantni pro tuto praci a zda se, Ze Zadny vyznamny zdroj
nechybi.

Dalsi komentare a hodnoceni.

V Uvodu textové casti se student zabyva politickym pozadim prestavby brnénského nadrazi, jez od ulohy nelze
dost dobfe oddélit. Rozdéluje nazory verejné diskuze do tfi stran, pricemz uvadi, Ze ob¢ané mésta a regionu
pozaduji, aby nadrazi zGstalo dostupné v centrdlni ¢asti mésta. To neni spravné tvrzeni. Nepochybné urcita c¢ast
obcan( hlasité haji takovou variantu, nicméné v zastupitelské demokracii je vile obcanll vyjadiena ukony
zastupitell, a ti fadné schvalili dzemni plan mésta Brna s odsunutou variantou. A dokonce ani v obcanském
referendu, prvku pfimé demokracie, nebyl tento stav zvracen.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Student si vybral pro svoji praci naro¢né téma a je tfeba ocenit, Ze se do tak slozitého dila, jakym je brnénské
nadrazi, neobaval pustit. Zorientoval se v zadani, preved! jej na technicky popsanou ulohu a rozdélil feseni do
variant. V prlibéhu prace prokazal ziskani dostate¢nych odbornych znalosti i schopnost jejich praktické aplikace, a
téZ schopnost své dilo prezentovat na vynikajici formalni Grovni. Dopousti se sice urcitych pochybeni, ktera ale
celkovou kvalitu prace vyznamné nesnizuji a musi byt posuzovany v kontextu velkého rozsahu celé ulohy. A i
skutecnost, Ze si dokazal rozvrhnout praci tak, aby odevzdal ucelené dilo vterminu, prokazuje, Ze je dobre
pfipraven pro narocnou inzenyrskou praci.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 11.6.2015 Podpis: Michal Babic
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