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Il. HODNOCEN( JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndroénosti zaddni zavérecné prace.
Zadani prace odpovida pozadavkim na zdvérecnou diplomovou praci.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predlozend zdvéreénd prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Pfedlozena diplomova prace ne zcela spliiuje zadani. V préci jsem postradala definovani, analyzu a pfipadné nové
vedeni bezbariérovych tras. Sle¢na bakalafka zmapovala a analyzovala jednotlivé prvky dopravni infrastruktury
bez jejich vzajemného propojeni. Chybi tedy uceleny pohled na celou trasu z bodu do bodu, obecné napf. od
autobusové zastavky do nemocnice. V predloZené praci Gplné chybi jeden bod ze zésad pro vypracovani a to:
,vzorové navrhy aplikaci vybranych prvkd umoziujicich bezbariérovy pohyb, véetné vykresove dokumentace”.
Prdce tudiZ postrada urcitou ucelenost.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody Feseni.

Studentka zvolila pro vypracovéni své diplomové prace spravny postup. Vybrané mapovane a analyzované
lokality ve mésté Opava odpovidaji zadani prace. U vyhodnocovéni bezbariérovosti jednotlivych prvk( dopravni
infrastruktury studentka neuvédi 24dnd naméfend data. Bylo by Zadouci sva tvrzeni podpofit i namérenymi udaji
(podéIné a pritné sklony, vertikalni pfevyseni, horizontalni mezery, ...) a také je doplnit faktickymi udaji, jako je
napfiklad kvalita povrchu chodniku nebo povrchu komunikace v misté pfechodu.

Kladné hodnotim, Ze studentka v rdmci priizkumu ziskala osobni postfehy a zkuSenosti od osob s omezenou
schopnosti pohybu a orientace, které mély odlidné handicapy (osoba se zbytky zraku, dvé osoby na voziku, osoba
hlucha, osoba slepd). Nicméné aby byl priizkum relevantni, bylo by potfeba ziskat informace od vice respondentd
a takté? by bylo vhodné oslovit osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace pfimo z Opavy (ani jeden

z dotazovanych neiije v Opaveé).

Studentka také vhodné zvolila metodu pro celkové hodnoceni jednotlivych oblasti a metodu pro stanoveni
priority realizace navrzenych Uprav.

Odborna Groven C - dobfe

Posudte droveri odbornosti zdvéreéné préce, vyuziti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Zplisobem zpracovani prace studentka prokézala dobré odborné znalosti ziskané pfi studiu. TaktéZ prokdzala
dobré vyuziti znalosti ziskanych z pouZitych zdroji. Ziskané praktické poznatky a tdaje jsou zpracovany dobre.
Studentka pouZivé pfi vyhodnocovéni problematiky vagni vyjadfeni, napf. ,Autorka povazuje toto misto za
povedené” (str. 53, 2 — Pfechod pro chodce), misto pfesnych vyjadfeni. Ovsem za vét3i nedostatek povazuji ne
zcela spravné pouZivani zakladniho pojmu Osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace, kdy v kapitole 3
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jsou osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace zUZeny na osoby s télesnym postiZzenim, coZ neodpovida
obsahu tohoto pojmu z hlediska vyhlasky 398/2009 Sb. Timto zplisobem je zmifiovany pojem pouZit v praci
nékolikrat.

Formalni a jazykova Groven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivdani formdlnich zapisa obsazenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Tato diplomova préce je po formdlni i jazykové strénce na odpovidajici rovni. Svym rozsahem odpovida typu
zadané prace.

Vybér zdroju, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidli k feseni z4véreéné prdce. Charakterizujte vybér
prameni. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vsechny pfevzaté prvky fadné odliseny od
vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi @ normami. ‘

Studentka uvédi, e poutila k vypracovéni diplomové préce 8 internetovych zdrojt. Skladbu a rozsah pouzité
literatury povaZuji za nedostadujici. Chybi v ni odborna literatura (zdkony, vyhlasky, ....). V celé praci neni viibec
dodrfovéana citaéni etika, takZe neni viibec odli$ena vlastni prace studentky od pfevzatych informaci (text
obrézky). Velmi ¢asto také chybi v textu odkazovani na pfisluiné obrdzky.

Dal$i komentafe a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikaénim vystupam, experimentdlni zrucnosti apod.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Predlozena diplomovéa prace nesplnila GpIné zadani (problematika tras, vynechdni jednoho bodu ze zdsad pro
vypracovani). Teoretickd i praktickd ¢ast diplomové price jsou zpracovany dobfe. PouZité postupy a metody
fedeni jsou spravné, ale chybi jim podpora naméfenych Gdaji. Rozsah prace odpovida diplomové praci a jeji
zpracovani a odbornost jsou na dobré trovni. Préce ma vybornou formdlni i jazykovou Groveri. PouZita literatura
je svym rozsahem a skladbou nedostaujici. Autorka viibec nedodrzela citaéni etiku, takze neni vibec odlidena jeji
vlastni prace od prevzatych informaci.

Doplfiujici otazky k obhajobé:
1) Definujte pojem Osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace.
2) Jaky je rozdil mezi rampou a komunikaci ve sklonu?

PredloZenou zavéretnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.

Vel b
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