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HLEDISKA HODNOCENI:

1. Spinéni poZadavku a cili: C (dobfe)

Autorka zpracovala pomérné kvalitni analyzu zaméfenou na problematiku $ifeni
nakazlivych nemoci prostiednictvim letecké dopravy. Pievazna ¢dst prace je
redersniho charakteru, pfiéemz vlastni navrh Feseni systému pro vyhledavani
cestujicich v souvislosti s ochranou vefejného zdravi by si jisté zasiouZil vétsi prostor.
Prace splfiuje v8echny poZzadavky kladené na diplomovou praci.

2. Odborna aroven prace: C (dobie)

Prace dosahuje dobré odborné urovné. Zdravotni rizika spojena s leteckou dopravou a
stavajici systém zabyvajici se vyskytem nakazlivé nemoci na palubé letadia jsou
popsany peélivé. Kromé vyhodnoceni zavedeni pfiletovych karet v CR v roce 2014
mohla byt analyticka ¢ast prace jesté roz$ifena i o dal$i opatfeni zavadéna
v minulosti v CR popf. i v zahrani&i v souvislosti se $ifenim nakazlivych nemoci. V&t&i
mnoZstvi pfikladu a vystupy z jejich analyzy mohly sifeji osvétlit feSenou problematiku
a pfinést dalsi vstupy pro navrh vlastniho feseni autorky.

3. Zvoleny pfistup feseni: B (velmi dobie)
Zakladni postup pfi zpracovani prace byl ze strany autorky zvolen spravné. Nicméné
v nékterych pfipadech (napf. v kapitole 7 pfi vyhodnocovani moznych feseni) by bylo
vhodné vyuZit konkrétnich analytickych nastroju napf. multikriteridlni analyzy &i
SWOT analyzy.

4. Vyuziti znalosti ziskanych studiem: B (velmi dobfe)
Autorka velmi dobre vyuZila znalosti ziskané studiem, v dané problematice se
s piehledem orientuje.

5. DosaZené vysledky, jejich pfinos a moZnost praktického vyuziti: C (dobie)
Vysledky prace jsou aplikovatelné v praxi pouze v omezeném rozsahu, nebot' v praci
chybi komplexnéji rozpracovani navrhovaného feseni uvedeného v kapitole 8
vcetné ekonomického a pravniho hlediska.

6. Uspofadani prace a formalni uprava: B (velmi dobie)
Uspofadani prace a formaini dprava je na velmi dobré Grovni bez zésadnich nedostatku.
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7. Celkové hodnoceni prace a jiné pfipominky: C (dobie)

Prace je vzhledem k naronosti zadaného tématu zpracovana na dobré drovni,
systematickym a pfehlednym zptsobem. Je v&ak skoda, Ze se autorka vice
nazameila na detailni rozpracovani svého viastniho fedeni, coZ by jednoznaéné
prispélo k $irdimu praktickému pfinosu prace.

8. Dopliiujici otazky k obhajobs prace (alespori 2);

1. NavrZené feseni systému pro vyhledavani cestuijicich v souvislosti s ochranou
vefejného zdravi pFedpoklada vypInéni elektronického dotazniku ze strany
cestujiciho. Jak ale budou feseny situace, kdy cestujici napt. z méné rozvinutych
zemi nebudou mit pfistup k internetu?

2. Jaké druhy nakiadd a pro jaké subjekty by vznikly pfi zavedeni a provozovani Vami
navrzeného systému?

Diplomovou préci doporuéuji k obhajobé a navrhuiji klasifikaci: C (dobfe)

Dne: ...... 10.6.2015..... T
podpis oponenta prace



