Posudek na bakalarskou praci , Letecky hluk na LKPR” vypracovanou panem
Vitem Vojtéchem

Tento posudek jsem vypracoval na zakladé zadosti doc. Ing. Stanislava Szaba, Ph.D., MBA., vedouciho
Ustavu letecké dopravy FD CVUT Praha. Pfedmétem posudku je bakalafska prace: , Letecky hluk na
LKPR” pana Vita Vojtécha. Vedoucimi této prace jsou panové Ing. Vladimir Fajt a Ing. Ladislav Capousek,
PhD.

V Gvodu posudku bych rad poznamenal, Ze student Vit Vojtéch prekonal prvotni ocekavani vyplyvajici
z pomérné strohého a neurcitého pojmenovani prace, kterd naznacuje spiSe praci kompilaéni nez
zkoumajici. Jiz v ivodni kapitole pan Vojtéch naladi ¢tenafe na atraktivni ¢teni, které kromé standardni
popisné Casti slibuje také zajimavé vysledky a zavéry tykajici se porovnani hlukové zatéze v lokalitach
nachdzejicich se v oblasti pfiblizeni na drahu 30.

Druhou kapitolu bakalarské prace hodnotim jako velmi zdafily, s ohledem na popisny charakter, i Ctivy
text, ktery dobre osvétluje problematiku dopadu hluku z leteckého provozu na lidské zdravi véetné
srovnani s ostatnimi zdroji hluku. O ddkladnosti autorovy pfipravy svédci ¢etné uvadéné narodni i
zahrani¢ni zdroje. Autor rovnéz zasluhuje uznani za odvahu, se kterou se pustil do popisu (vzhledem
k povaze prace adekvatné stru¢ného) problematiky kumulativnich ucinkd hluku v kapitole 2.11. Zde je
nutné podotknout, Ze pro spoluplsobeni stejného druhu znecisténi se jevi jako odborné vhodnéjsi
vyraz kumulace nikoliv synergie. Tento drobny nedostatek vsak nehraje Zadnou roli, vzhledem k faktu,
Ze je tato problematika velmi neprobadana a nejsou legislativné stanoveny ani zadné limity pro
kumulativni a synergické vlivy, jak ostatné autor sam uvadi.

Kapitola 3 predstavuje celistvy souhrn zakonnych i dobrovolnych pravidel, ktera upravuji provoz letisté
Praha/Ruzyné tak, aby byl dopad hluku z leteckého provozu, co nejmensi. Z autorova podani je zfejmé,
Ze tato pravidla velmi dobre chape a umi z nich vyvodit souvislosti dlileZité pro jadro své prace. Pouze
bych rad upozornil na nepfesnost nachazejici se v ¢asti 3.4 Ochranna hlukova pasma, kde je ponékud
mylné uvedeno, cituji:

»,Zdkonem 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkoni jsou
stanoveny podminky, za jakych miZe dojit k prekroceni hygienickych limita hluku a jaké musi v tomto
pripadé provozovatel letisté provést opatreni. V pripadé dokdzdni, Ze nelze z vaZnych divodi dodrZovat
limitni hodnoty, vyddvad pfislusna krajskd hygienickad stanice povoleni k provozu.”

Zde je potfeba uvést na pravou miru, Ze zminéné povoleni k provozu (Casové omezené), které je
popsano v odstavci 1 § 31 zakona ¢. 258/2000 Sb., se netyka letisté. Tato moznost je pravé v pfipadé
hluku z leteckého provozu nahrazena institutem Ochranného hlukového pasma, které ostatné autor
hned v dal$im odstavci své prace zmifuje.

Rovnéz by bylo na misté podotknout, Ze méné znaly ¢tenar by mohl v Uvodu kapitoly 3 postradat
vysvétleni jednotlivych druh( chranénych prostord, které je obsazeno rovnéz v zakoné €. 258/2000 Sb.

Kapitola 4 popisuje funkénost a vyuziti monitorovaciho systému (ANOMS 9) véetné mozného rozsiteni
o doplikové funkce. Z charakteru textu je patrné, Ze autor velmi dobfe pochopil princip funkénosti
systému a jeho pfinosy pro feSeni hlukové problematiky. Se ziskanymi informacemi o systému
monitoringu hluku a leteckych trati zachazi autor uvazlivé a projevuje zna¢né nadani v technické



interpretaci vlastnosti ANOMS 9. V této kapitole se nenachdzi 7zadna zaznamenanihodna vécna ani
jazykova chyba.

Podstatu prace tvofi kapitola 5, ve které autor porovnal pocet osob zasazenych hlukem z pfistani na
drahu 30 avzletl zdrahy 12 vletech 2011, 2014 a v roce naplnéni kapacity zaméru po uvedeni paralelni
drahy 06R/24L do provozu. Pro zjisténi poctu zasazenych osob v jednotlivych hlukovych pasmech zvolil
autor nejpresnéjéi moznou metodu bez piimé ucasti CSU, které je sice schopné poskytnout tdaje o
rozloZeni obyvatelstva ve vektorové uréenych oblastech presnéji, nicméné za nemaly poplatek a bez
moznosti s daty dale flexibilné pracovat.

Dukladnost provedeni autorem nastaveného postupu potvrzuji rozsahlé tabulky zarazené do pfiloh 3
a 4. Pravé z dilcich zavér( prace, které se opiraji o tabulky 8,9,11 a 12, je patrna autorova schopnost
interpretovat spocitané vysledky a vytvaret z nich logické zavéry, které hodnotim jako velmi kvalitni a
to zejména nasledujici avahy:

»Ztabulek 8 a 9 je vidét, Ze pocet obyvatel zasaZenych hlukem v nocni dobé je vyssi neZ pro denni dobu.
Z obradzku 16 je ziejmé, Ze izofony pro noc¢ni dobu z divodu nizsich hladin akustického tlaku, které urcuji
rozsah izofon, zaujimaji vétsi uzemi neZ je tomu u izofon pro denni dobu, z ¢ehoZ plyne vyssi pocet
exponovanych osob v no¢ni dobé.”

,PFfi porovndni let 2011 a 2014 muZeme tedy konstatovat, Ze generdlni oprava hlavni RWY 06/24 v
letech 2012 a 2013 méla pozitivni dopad na mnoZstvi osob zasaZenych leteckym hlukem v resené
oblasti.”

K prvni citované Uvaze je tieba dodat, Ze pocet exponovanych osob i pfes niZsi pocet letl v no¢ni dobé
vzroste nejen kvili nizsim hygienickym limitdm tedy nizsim vykreslenym hodnotam, ale i z divodu
pramérovani hlukovych udalosti v kratsim ¢asovém Useku nez v pripadé 16 hodinového hygienického
dne. Druha citovana Uvaha je z mé strany zcela bez ndmitek.

V celé praci se jen obtizné hledaji jakékoliv vécné nedostatky, autor velmi dobfe pracuje s pouZitymi
zdroji, necini mu problém chapat problematiku hluku z leteckého provozu v SirSich souvislostech a
specifickych podminkach Ceské republiky. Mezi jednu z malo vyznamnych chyb Ize zafadit skute¢nost,
Je Casové Udaje vztahujici se k omezenim v AIP CR jsou uvadény v bakalafské praci v UTC za
predpokladu stfedoevropského zimniho ¢asu bez predchoziho vysvétleni.

Z jazykového hlediska Ize upozornit jen na detaily, napfiklad v ¢asti 3.5.1.5. je nevhodné pouzito slovo
,muUzou“ namisto slova ,mohou”. Tento jev se zde jesté s nékolika malo preklepy vyskytuje vicekrat.
Na celkové hodnoceni viak nemaji tyto drobné jazykové nedostatky s ohledem na jejich mizivé
mnozstvi Zadny vliv.

Posuzovanou bakalafskou praci ,, Letecky hluk na LKPR” pana Vita Vojtécha pokladam za velmi kvalitni
a podle klasifika¢ni stupnice FD CVUT navrhuji hodnoceni A (vyborné).

V Praze dne 31. srpna 2015 Ing. Dominik Zimola
oponent



