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1. HODNOCEN{ JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndro¢nosti zaddni zdvéreéné prdce.

Zaddni je z mého pohledu pro trover bakalaiské prace naroénéjéi, nebot od studenta vyZaduje pomérné rozsahlé studium z
oblasti evoluénich technik a znalosti z oboru numerické matematiky.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda pfedloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bakalafské prace je orientovano na aplikace v dopravnich systémech, tyto aplikace nejsou v praci pfili§ zdGraznény,

naopak je prace oproti zaddni rozsifena v oblasti analyzy signdlu EEG. Nejedn4 se o zavazny nedostatek, bakalant mél dle
mého nazoru jasné&ji definovat vztah EEG signalu a dopravnich aplikaci.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody feseni.

Zvoleny postup FeSeni zcela odpovida bakaldiské praci na vysoké gkole technického zamé¥eni. Bakalant v prvni &asti prace

analyzuje problematiku evolu¢nich technik, ndsledné se zaméfuje na algoritmus z oblasti genetického programovani, ktery
vznikl v ramci diplomové prace Ing. Z. Barneta, a dale tento algoritmus vylepiuje z pohledu efektivity, pfidava novy zplisob
zaddavani vstupnich parametri.

Odborna uroven A - vyborné

Posud'te uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Student vyuzil znalosti ziskanych nad ramec studia na Fakulté dopravni CVUT, prace s odbornou literaturou jeplné
odpovidajici bakalarské praci.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace C - dobfe

Posudte spravnost pouZivdni formdinich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je napsana Ctivé a pfehledné. Obsah jednotlivych kapitol by bylo mo¥né vhodnéji rozdélit. Chybi napfiklad kapitola,
ktera by se vénovala vlastnimu FeSeni, které je pak rozmélnéno mezi ostatni kapitoly. Po jazykové strance prace obsahuje
jisté nedostatky, které je ale mozné tolerovat z diivodu, fe pro autora prace neni Cesky jazyk jeho jazykem mateiskym.

Vybér zdrojui, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materiélii k Fedeni zévéreéné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudlte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od
viastnich vysledkd a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Vybeér literatury a zdrojl je vzhledem k obsahu a charakteru prace vhodny, piestoze autor nevyuzil veSkerou doporuéenou
literaturu ze zaddni prace. Uvedené citace v rdmci prace jsou korektni. Préce navazuje na bakalaiskou a diplomovou praci
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Ing. Z. Barneta, v uréitych pasazich prace bakalant na tuto pfedeslou praci odkazuje jako na "diplomovou praci” bez blizsiho
uréeni, co? mlze zpQsobit nejasnosti, jaka diplomova prace je myslena.

Dal$i komentafe a hodnoceni

Viyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledkd zdvérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného fegeni, publikaénim vystupim, experimentdini zrucnosti apod.
Dosazené vysledky a fe$eni jsou zcela dostateéné na trovni bakalafské prace, z prace vyplyvaji moznosti, jak navrzeny
algoritmus v budoucnu déle vylepSovat.

1Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte piipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Na bakalaFské praci ocefiuji zejména pGvodnost vzniklého fedeni z oblasti evolucnich algoritmd, tento aspekt
nebyva u bakalaiskych praci samoziejmosti. V ramci prace vznikl poCitacovy program, ktery je vyuZitelny na redlné
aplikaci.

K praci mam nasledujici pfipominky a dotazy:

1) V praci je pouZit signal EEG jako signdl, na kterém jsou demonstrovany moznosti identifikace
diferencialnich rovnic. V praci véak neni uveden vztah signalu EEG k dopravnim systém0m, které jsou
avizovany v ramci ndzvu a zadéni bakalai'ské prace. Vysvétlete, prosim, tuto souvislost.

2) Vramci zévéreného experimentu jste se spokojil s faktem, Ze jedinym a nejlepsim feSenim k danému

signdlu je aproximace vodorovnou piimkou. Naznalte zmény, které by bylo v ramci algoritmu nutné
provést, aby fedeni kvalitnéji aproximovalo signal tohoto charakteru.

PredloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikatnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 3.9.2015 Podpis: k.
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