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II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání průměrně náročné 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Náročnost zadání a požadavky na teoretickou a experimentální část zcela odpovídají rozsahu bakalářské práce.  

 

Splnění zadání splněno 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 
Splněny byly všechny požadované body. 

 
Zvolený postup řešení správný 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 
Pro řešení bakalářské práce byl zvolen optimální postup, a to od studia problematiky v dostupných zdrojích, přes 
provedení jednoduchý počátečních experimentů, až po poměrně složité měření s  DNOx tankem s nainstrumentovanými 
teplotními čidly. 

 

Odborná úroveň A - výborně 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a 
dat získaných z praxe. 
Práce je napsána srozumitelně a jednotlivé části na sebe logicky navazují. Studentka vychází z dostatečného množství 
l iterárních zdrojů a převzaté poznatky jsou použity správně a v relevantních souvislostech. Interpretace dat je na velmi 
dobré úrovni, kdy je patrno, že se pracoviště, kde byla tato práce vypracována, danou problematikou již nějaký čas zabývá. 
Závěry jsou formulovány jasně a přehledně. Jediné co bych vytknul je na str. 24 - 25 vyčíslení rovnic, které je v několika 
případech chybné (např. pomalá SCR reakce) a v některých rovnicích jsou chybně zapsané reaktanty či produkty chemické 
reakce (např. NH2-CO-NH3 místo NH2-CO-NH2 u sjednocené hydrolytické reakce či N3 místo N2 u reakce při teplotách 
okolo 200°C).    

 
Formální a jazyková úroveň, rozsah práce B - velmi dobře 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku . 
V práci se vyskytuje větší množství překlepů a gramatických chyb, které se ale dají omluvit s ohledem na původ studentky. 
Oceňuji, že si studentka vybrala jako jazyk své bakalářské práce češtinu a ne angličtinu, ve které by bylo sepsání práce jistě 
snadnější. Z typografické stránky bych vytkl pouze psaní nadpisů kapitol, popis obrázků a tabulek modrou barvou, který 
bych zaměnil za barvu černou.      

 
Výběr zdrojů, korektnost citací A - výborně 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte 
výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně 




