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Jméno a pfijmeni studenta: Sébastien Lan
Nazev prace: Analyza navySeni kapacity prazskych letist’
Jméno a pfijmeni oponenta)*: Ing. Viadimir Fajt

Spole¢nost a pracovni zafazeni oponenta: naposledy Ministerstvo dopravy
Odbor civilniho letectvi

HLEDISKA HODNOCENI:

1. Splnéni pozadavki a cila: A (vyborné)
Rozsah i obsah jsou na zadouci Urovni

2. Odborna uroven prace: B (velmi dobfe)
Je na urovni vstupnich znalosti k problematice letist’

3. Zvoleny pfistup Feseni: A (vyborné)
Zodpovedny k vyjmenovani a posouzeni véech relevantnich aspektt

4. Vyuziti znalosti ziskanych studiem: B (velmi dobie)
Odpovidaji urovni vyuky letistni problematiky

5. Dosazené vysledky, jejich pfinos a moznost praktického vyuZiti:
B (velmi dobfe)
Vysledkem je posouzeni sougasnych kapacit technické a provozni infrastruktury LKPR,
zatimco u LKVO Ize usuzovat jen na zakladé projektu budouciho provozu letisté.
Prinosem jsou tabulky s vyuzitim kapacit vech terninalt LKPR a slotil v jednotlivych
hodinach

6. Uspofadani prace a formalni Gprava: B (velmi dobfe)
Na rozdil od stylistické urovné textu by formalni Upravé prospéla prehledna grafika, resp.
vyrazngj$i strukturovanim textu

7. Celkové hodnoceni prace a jiné pfipominky: B (velmi dobfe)

Pfedkladam nasledujici hlavni pfipominky :

LKPR

- U vyCtu letistni infrastruktury chybi opravarenské hangary

- schéma odbaveni nerozli$uje schengen - non schengen

- "Rychla odboceni se musi zfidit v co nejmensim poctu v mistech, aby byla schopna
obslouzit co nejvétsi procento provozu letadel ....." nejasné

- pro stanoveni pozarni kategorie letidté slouzi "kritické letadlo", véetné pfislusného poétu
jeho pohybu

- U popisu stani letadel je vhodné zafadit nazorny obrazek

)* Uvést pIné jméno vé. titull
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LKVO

- neni jasné pro¢ je v navrhu terminalu odlet situovan do pfizemi, zatimco
bezpecnostni kontrola do patra

- neni zminka o nutnosti rekonstrukce RWY z diivodu nizké unosnosti podlozi

Uvedenym pfipominkam bylo Ize pfedejit zodpovédnou zavéreénou korekci. Piesto ma

tato konzistentni prace svoji prokazatelnou hodnotu.

8. Dopliujici otazky k obhajobé prace (alespori 2):
1 - uvedené scénare rozvoje letecké dopravy v Praze prokazuiji urgity "prebytek” stavajici
kapacity drahového systému LKPR - je za tohoto stavu paralelni draha nutna ?
2 - Jsou jesté jiné davody pro vystavbu paralelni drahy ?

Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuiji klasifikaci: B (velmi dobfe)

Dne: ...... 31.srpna2015..... bl A

podpis oprnenta prace




