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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimofadné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadané téma povaZzuji za znacné narocné. Je formulovano siroce a jeho zvladnuti vyZzaduje zapojeni ziskanych znalosti a
aplikaci postupd a metod v prostiedi praktického oboru s redlnymi podminkami. Zadané téma vyZaduje vysokou Uroven
abstrakce.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Na otazku, zda predlozena diplomova prace splfiuje zadani jako celek je odpovéd - ano. Diplomant postupoval v souladu se
Zasadami pro zpracovani. Pokud se do dlsledku nefidil Zdsadami ve smyslu osnovy (dodrzeni bod( osnovy jako
samostatnych kapitol v obsahu diplomové prace, tak tyto dil¢i zmény jsou odlivodnéné. Diplomant byl veden vlastni
argumentacni linii.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Jevi se mi, Ze ve zvoleném postupu feseni se vyraznym zpUsobem odrazilo diplomantovo profesni zazemi. To se ve znéni
prdce zfetelné projevuje. Podle mého ndzoru se tento fakt v diplomové praci pozitivné projevil.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte troven odbornosti zavérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Jsem toho nazoru, Ze hodnotit odbornou Uroven pouze ze zorného Uhlu, jak se dosazené vysledky podafrilo prezentovat

v textu prace dost dobre nelze. Podrobnéji se k této problematice vyjadfuji v dalSich bodech posudku. Pfi podrobnéjsim
zkoumani Ize vysledky a odborna droven aktivit, které diplomant musel vykonat, hodnotit jako vyborné. Proto v komplexu
hodnotim celek znamkou velmi dobfte.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Formalni prezentace prace je na vyborné urovni, textovy rozsah prace pIné odpovida zadani. Formalni jazykova uroven je na
urovni, ovsem vlastni prezentace trpi urcitou zkratkovitosti a neni disledné dislednda. Na obranu diplomanta je ale nutné
dodat, Ze kdyby dlsledné popsal vsechny tvahy, kterymi byl veden, kdyby podrobné popsal vSechny postupy feseni a diskusi
nad dil¢imi vysledky, pak by rozsah prace vzrostl nékolika nasobné. Z formalnich véci jsem nalezl nasledujici:

Strana 19, ¢ast 2.1.1, 2. odstavec — ,,aspektu” — aspektd”.

Strana 28, ¢ast 3.2.1, predposledni odstavec — protimluv ,, Diky tomu ... s mensi presnosti“.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné
Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivdni studijnich materidl(i k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
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pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Diplomant zjevné vyuzival rozsahly studijni material, vybér pramenu je vice nez uspokojujici. Diplomant disledné odliSoval
pfevzaté a vlastni prvky, k citatnimu aparatu nemdam pfipominky. Snad jenom nad ramec tohoto hodnoceni bych vyjadril
svUj nazor, Ze nejsem nadseny z odkazl na wikipedii — ty jsou oviem v této praci uvadény vyjimecné.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdini zruc¢nosti apod.
Citim potrebu konstatovat, Ze zadani préce tak, jak se ho diplomant chopil je vice nez ambicidzni. Téma je spiSe disertabilni,
nez ze by bylo tématem pro diplomovou praci v magisterském stupni studia. Diplomant se ho zhostil vytecné. | kdyz v praci
rozsah reseni redukoval, i tak svym zabérem presahl obvykly rozsah diplomové prace.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.
Pfi celkovém hodnoceni prace jsem dal prednost zplsobu, jakym se diplomant chopil zadaného tématu, jak
postupoval pfi jeho feseni a vysledky, ke kterym dospél, pred zplisobem, jak se prezentace své prace zhostil
v textu. Navic jsem pfesvédcen, Ze navrhovana metodika ma realné zéklady a mohla by se rozvinout do praktického pouZiti.
Tim se vysledek prace diplomanta vymyka z obvyklého schématu diplomovych praci. Proto praci hodnotim stupném , A“.
Zadam, aby diplomant v rémci obhajoby odpovédél/reagoval na nasledujici otazky:
eV (asti 4.5 pouze konstatujete, Ze do ZAPEXU vstupuji vahy atributd. V ¢asti 3.1 je pouze obecny popis funkce vah ve
vicekriteridlnim hodnoceni. Popiste, co jste bral do Uvahy pti stanoveni vah ve Vasem pfikladu.
e Nastrané 35 a jesté jednou v zavéru prdace jsou na obrazku znazornény mista dopravnich nehod v daném
misté - MUK. Prosim vysvétlete, o jaké nehody se jednd, pokud jsou zietelné mimo komunikaci —
v pravém hornim rohu.
e Jaké Vas vedly dlivody k volbé ndstroje ArcLogistic pro podrobnéjsi popis.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 12.6.2015 Podpis: RNDr. Alois Kopecky
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