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II. HODNOCENT{ JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani B

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.
Zadani diplomové prace je stfedné narocné, zejména navrhova a implementacni ¢ast.

Splnéni zadani A

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly
zcela splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozSifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit
zdvaznost, dopady a pripadné i priciny jednotlivych nedostatkil.

Zadani je zcela splnéno.

Zvoleny postup feSeni |A

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody fesSeni.

Student nejprve analyzoval rizné distribucni systémy a typy informaci, poté rozebiral potfeby projektu ITP, nasledné
navrhl a implementoval aplikaci pro informovani fidice o volnych parkovacich kapacitach.

Odborna droven |

Posud'te troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti
podkladii a dat ziskanych z praxe.

Implementacni ¢ast je na dobré urovni, ale analyticka a navrhova ¢ast, by si zaslouZila vyznamné vice pozornosti. Z
textu je zfejmé, a ja to neodsuzuji, Ze je prace ticelové konstruovana pro vytvoreni mobilni aplikace pro parkovani.
To neni na zavadu, chybi mi ale vyraznéjsi vytéZeni stavajicich systémti na poskytovani dopravnich informaci,
zejména v popisu formatu ¢i popis typli dopravnich informaci na relativné stejné trovni (porovnej napriklad uzavirky
vs. parkovani). Zcela mi napfiklad chybi v soucasnosti velmi aktualni vazba na Smérnici ITS 2010/40/EU, formét
pro popis parkovist DATEX I, ¢i vyznamnéjsi vytéZeni formalnich popisi RDS-TMC ¢i TPEG. Autor napfiiklad
dokonce mylné tvrdi, Ze informace o obsazenosti parkovist’ v systému RDS-TMC chybi a bylo by je potieba
zdlouhavé zavadét.

Formalni a jazykova urovefi, rozsah prace |B

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisti obsazenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.
Formalné i jazykové mi prace vyhovuje. Jediné co bych praci vytkl je pouzZivani fadkovani 1,5.

Vybér zdrojt, korektnost citaci |B

Wjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidlii k FeSeni zdavérecné prdce.
Charakterizujte vyber pramenil. Posud'te, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny
prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledkii a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou
bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.
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Student dtsledné cituje a pracuje se zdroji, formalné je literatura v pofadku. Citace ale ne vZdy uvadi na spravnych
mistech, tedy hned za citovanym tdajem.

V praci nesou vyuzity klicové zdroje, zejména normy pro RDS-TMC, TPEG a DATEX; smérnice o ITS 2010/40/EU
a souvisici rozhodnuti s prenesenou pravomoci (zejména 885/2013). To také vede k jejch nevyuziti, nezohlednéni pri
navrhu aplikace.

Dalsi komentare a hodnoceni

Wijddrete se k tirovni dosaZenych hlavnich vysledkii zavérecné prdce, napr. k tirovni teoretickych vysledkii, nebo k
urovni a funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupiim, experimentdlni
zrucnosti apod.

V préci mi chybi vyznamnéjsi propojeni analytické a navrhové ¢asti (implementacni). NavrZena aplikace je
zajimava, zejména jeji uZivatelské rozhrani, formatové ale je vidét znacné rezervy. Proc jsou napfiklad vybrany jen 3
stupné informace o obsazenosti, proc je predikce délana v 10ti minutovych intervalech, jak se do negativniho
hodnoceni promitne pouZivani mobilni aplikace fidi¢em (pfepindni mezi navigaci).

III. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uved'te pFipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Celkové se mi prace libi a velice kladné hodnotim vytvorenou aplikaci i jeji navrh. Oproti tomu praci negativné
ovliviiuje chybéjici/nedostatecné propojeni mezi analytickou a navrhovou casti, které by mélo byt vice zamérené
konkrétné na parkovisté (formaty, zptisoby popisu a zobrazeni) a ne priliS obecné.

Otazky:
»  Jak jsou zapracovany informace z analytické ¢asti do navrhu systému?
»  Jak souvisi nvrzené formaty pro popis parkovist' (dynamicky a staticky) s formaty pouZivanymi k tomu
acelu v normach DATEX II, TPEG 2 a RDS-TMC?

*  Kde nalezl student informaci o tom Ze systém RDS-TMC umoziiuje prenaset dopravni infrmace s kapacitu
pouze 37 bit/s (str. 27) a Ze informace o obsazenosti parkovist by musela byt dana do katalogu udalosti?

*  Proc je zvoleno tak hrubé (pouze 3 stupné) déleni pfi zobrazeni obsazenosti parkovist™

*  Co si student mysli o vyuziti vyvinuté aplikace pfi jizdé, naptiklad v koexistenci s navigaci béZici na
stejném zarizeni?

*  Soucasné studie (napf. v projektu SuperHub) uvadéji vyuziti parkovist daleko za hranici 100% (160% a
vice) jak je to mozné a jakym zptisobem by se to promitlo (je promitnuto) do vyvinuté aplikace?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B
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