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1Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvéreéné prace.

Problematika pouZitia GNSS pre navigaciu v letectve je u? dihéiu dobu velmi diskutovanou problematikou na celoeurdpskej
urovni. Pre pinohodnotné vyuZitie GNSS je potrebné realizovat rozsiahle zmeny zauzivanych konceptov. Preto je potreba
analyzovat, vymyslat, hodnotit a evaluovat navrhované zmeny. Téma tejto prdce je znacne Siroka a preto poskytuje rozsiahly
priestor pre precizne spracovanie diel¢ich, vybratych aspektov resp. zmien.

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda pfedloZend zdvérecna prace splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zadani rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Po formalnej stranke Student nedostato¢ne spinil posledny a najdélezitejsi bod zadania jeho prace ,Nutné zmeny pre
umoznenie pristdtia za IMC na VFR letisku”. Kapitola 5 mala byt zaviéenim samotnej prace. Je vefmi stru¢nd a st v nej
dokonca pouZité zavery z inych predoslych prac. Nejedna sa o zhrnutie vlastnych navrhov a ich obhajenie, ale len

o vieobecny popis a jednoduch tvahu nad tym, ¢o bude potrebné v budticnosti zmenit. Vzhladom k tomu, Ze Student je
aktudlne vo vycviku IR, otakaval by som viac vlastného inovativneho prinosu, vié&i doraz na vlastné skdsenosti z praxe aich
zakomponovanie do navrhovanych zmien.

Zvoleny postup feseni casteéné vhodny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody fedeni.

Student nezvolil velmi dobry postup préce. Velky rozsah prace venoval prvym, ivodnym, popisnym kapitoldm na tkor
hlavnej témy. Napr. kap. 2 je zbytocne rozsiahla. Udaje o letiskach st prevzaté z L14, pricom by stacil len odkaz na prislusné
kapitoly predpisu. Takéto popisné teoretické kapitoly majti svoje miesto v bakalarskej préci, nie diplomovej. Tu by mali byt
rieSené len ako odkazy (referencia) na prisluiné kapitoly predpisu.

V uvode préce Student zdéraznil, Ze bude pouzivat itatistické a komparaéné metddy. Toto v préci nie je bohuzial zjavné.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte troveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Student dobre zdro¢il znalosti ziskané z odbornych predmetov pocas Studia a pri praci pouziva patri¢ne odborny slovnik, ale
bohuzial len v prvych troch kapitolach. Kapitola o GNSS (kapitola 4.) je napisana velmi struéne, neodborne a minimalisticky
do takej miery, Ze strca svoju informativnu hodnotu. Téma mohla byt komplexnejsie rozpracovana tak, aby spolu

s odbornym pohfadom autora vyustila do (aspori) jedného konkrétneho navrhu vyplyvajiiceho z analyzy a nasledného
zamyslenia sa nad tym, i takyto navrh je realizovatelny a za akych podmienok.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po technickej stranke je praca dobre spracovana. Prvé tri kapitoly st napisané pekne a &tivo. Formalnym nedostatkom st
niektoré nesprdvne krizové odkazy na obrazky.
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Vybér zdrojh, korektnost citaci . D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivani studijnich materidla k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramenti. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny pfevzaté prvky Fddné odliSeny od
vlastnich vysledk( a tvah, zda nedosle k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tiplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Zoznam pouzitych zdrojov je primerany av$ak Student vébec neidentifikoval rozsiahle Eurépske projekty ktoré sa venuju
tejto problematike — ACCEPTA, Mielec a iné.

Niektoré odstavce textu, ktoré st oznacené ako citdcie, nie su citaciami ale volnym a hlavne neodbornym prekladom len
uréitych vybranych viet z citovaného zdroja.

Ocefiujem, ze Student v prvych kapitolach pracuje s aktualnymi informaciami az do novembra 2014, ale v kapitole 4 pracuje
so zastaranymi zdrojmi z roku 2011.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddfete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikacnim vystupam, experimentdlni zru¢nosti apod.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Napriek tomu Ze sa jedna o problematiku moZnosti pristatia na VFR letiskach autor v mnohych kapitolach popisuje
aspekty ktoré s prevadzkou VFR letisk nestvisia. Kapitola 2 a 3 je prili§ vSeobecna a rozsiahlo popisand. Informacie
st €erpané hlavne zo sti¢asného znenia leteckych predpisov. Autor sa mal viac sstredit na aspekty tesnejsie
previazané s jeho témou, zamyslat sa nielen nad si¢asnym stavom ale analyzovat nové progresivne spsoby,
ktoré by naplnili ciel' jeho prace.

V praci mi chybaji nové myslienky, napady a argumenty ktoré ich podporuju alebo vyvracaju. Sam piSe v zévere
prace na stranke 50. ,je potrebné ndjst taky kompromis v legislative, aby aj na VFR letiskach za pomoci APV
priblizeni mohli lietadla za urcitych podmienok pristavat v podmienkach horsich ako VFR". Takyto kompromisny
navrh a urcité podmienky mali vyplynut préve z analyzy moznosti.

Zaver na strane 53 je velmi jednoduchy a v podstate dlhodobo vieobecne zndmy a podloZzeny mnohymi
odbornymi $tudiami a vysledkami rozsiahlych Eurépskych projektov. TaktieZ zvoleny inZiniersky pristup, kedy
autor zovSeobecnil informacie ziskane zo Specifického vzorku 9% IFR letisk na dalSich 91% VFR letisk nie je
spravny.

Otazka:

Na zaklade ¢oho ste v kapitole 2.5 pri kategorizovani letisk zvolili hrani¢né hodnoty LDA 750m a 1000m?
Realizovali ste vypocet priemernej hodnoty vyuzitelnej dizky pristatia vacsiny lietadiel GA, tak ako o nej pisete
v kapitole 5.?

PtedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

e
Datum: 5.1.2015 Podpis: Ing. Tomas Dusa K
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