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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani prace vzeslo z poptavky firmy Beznoska s.r.o. Mél byt ohodnocen vliv jednotlivych technologickych Gprav kovovych a
plastovych vzorkd na jejich vzajemny otér. Testované dvojice predstavuji materidly pouZivané v artikulacnich dilech
kloubnich nahrad. Vysledkem prace mélo byt pfedevsim doporuceni vyrobci (vyrobciim), které materialové dvojice
optimalné vyuzivat. Méreni byla provedena nezavisle na dvou rlznych zafizenich se stejnymi materidlovymi dvojicemi, ale

s jinymi typy vzorkd. Paralelnim cilem proto mélo byt pokusit se nalézt aparat (model otéru), ktery by byl univerzalni a
predikoval vysledky pro oba typy experiment(.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Velky pocet materidlovych (technologickych) variaci testovanych materialovych dvojic spolu s ¢asovou naroc¢nosti otérovych
experimentl vedl k moZnosti otestovat vidy pouze jeden vzorek od kazdé materidlové dvojice. | tak bylo provedeni vsech
experimentll velice naro¢né a pravdépodobné na ukor teoretické ¢asti prace. Vysledky jsou doslova prehlceny Ciselnymi
vysledky hmotnostnich nebo objemovych Gbytkdl, nebylo oviem mozné provést jejich statistické zhodnoceni. Vystupy této
prace lIze proto brat pouze jako orientacni. Namisto pokusu dosadit vysledky do nékterého modelu otéru, nebo navrhnout
model vlastni, musime se spokojit pouze s vysledkem, Ze experimenty vzajemné porovnat nelze. V Gvodu jsou zminény
nékteré modely otéru, prakticky se s nimi ale dale nepocita. Je tfeba priznat, Ze vysledky ze dvou rliznych testl otéru jsou
opravdu nekonzistentni a pokus provazat je néjakym spolecnym modelem by pravdépodobné skoncil nezdarem. | tak jsem
oCekdval hlubsi ivahu na toto téma. Stanovené cile prace vsak byly splnény.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Velmi kladné hodnotim snahu diplomantky v ¢3sti diskuse objasnit mechanismy otéru a pro¢ a ¢&im se liSi oba experimentalni
postupy. BEhem prace na tomto tématu bylo tfeba pfekonat nékteré dil¢i prekazky, at technického razu (problém vysychani
lubrikantu) nebo fyzikalné-teoretické (co zplsobuje hmotnostni prirlistky béhem otérovych testl). Nepfijemné pro mé bylo

predevsim to, Ze jsem praci v celku vidél aZ pfi odevzdani, kdy uz bylo pozdé na jakékoli Upravy.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Tato prace volné navazuje na bakalarskou praci sle¢ny Pavlikové, ve které ze zmérenych sil a krouticich momentl réznymi
zpUsoby vyhodnocovala soudinitele tfeni. Diplomantka tedy byla vybavena zakladnimi teoretickymi znalostmi tribologie jiz
z drivéjsi doby. Jejich realna implementace v této praci ovsem chybi. Prace je velice popisna. Pro skute¢ného pfijemce
vysledk (vyrobce nahrad) diléi vysledky prace pravdépodobné budou pfinosem, po odborné strance ovsem prace jevi
nékteré nedostatky. U nékterych postupl (napf. experiment DSC) neni zfejmé, s jakym zamérem byly tyto méreni vibec
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provedeny. Resersni ¢ast vyCerpavajicim zplsobem mapuje pouzivana experimentalni zafizeni k méreni otéru a ucebnicové
poucky o tribologii obecné, ale kromé Hertzovy teorie kontaktnich tlak( prakticky pfehlizi teoretickd vychodiska problému.
Podkapitola , vztah soucinitele tfeni a opotiebeni” nas seznamuje pouze struc¢né se skutecnosti, Ze vétSinou chceme
soucinitel tfeni maly, ale u brzd jej chceme velky. Ddle napft. na str. 16 autorka uvadi, Ze: ,,Opotiebeni je zplisobeno Sesti
jevy:“, nasleduji ovsem tfi nesouvisejici podkapitoly: 1) vliv teploty na soucinitel tfeni, 2) vliv okoli na soucinitel tfeni a 3)
zminovana podkapitola o vztahu soucinitele tfeni a opotfebeni. Prace je ¢lenéna do kapitol, jak bézné odpovida odbornym
publikacim (Uvod, reserse, metody, vysledky, diskuse, zavér), ¢lenéni textu je vSak Casto nelogické a predevsim neprehledné.
S ¢asti metod se seznamujeme aZ béhem vysledkd nebo diskuse. Mné, jako vedoucimu prace, fazeni textu svym zplisobem
smysl dava, kdyZ vim a znam peripetie vyvoje této prace. Pro neseznameného ¢tenare bude prace, predpokladam, velice
nesrozumitelnd. Velice nepfehledné je dvojaké znaceni experiment(, jednak podle poradi (M_1 aZz M_néco), podruhé podle
pouZitych materialovych variant. Autorka si dale protireci, kdyz uvadi, Ze mnozstvi nasaklé vody uvazuje konstantni, v diskusi
si ale oponuje, Ze mnoZstvi vody zavisi na teploté a tlaku. Opét, ja znam souvislosti, ale kdokoli jiny se v praci nema Sanci
zorientovat. U zavedenych ,,zmén hmotnsti“ neni hned zfejmé, jestli se jedna o Ubytky nebo prirstky. Dale na str. 55
autorka interpretuje otérové experimenty zplsobem, ktery neodpovida datim v tabulce o stranku dfive. Kromé jinak
zaokrouhlenych &isel tvrdi, Ze hmotnostni Gbytek byl nejvétsi u jiného vzorku, nez, co Fika tabulka. Castym ne$varem préce je
naduZzivani gramatickych ,vycpavek” jako ,s ohledem k nécemu”, ,na zakladé néceho”, ,vzhledem k nécemu”, ,,z hlediska
¢eho”, aniz bychom tusili, co to konkrétné znamena. Nevhodné je také uzivani formulace ,za predpokladu néceho” nebo
,byl predpokladan” (pf. ,byl predpokladan vétsi otér” nebo ,za predpokladu jiného zatizeni“, coz mélo znamenat, Ze byl
naméreny vétsi otér a vzorky byly jinak zatizeny. Zde netfeba cokoli predpokladat.) Prace se odkazuje na tabulku P_tab6.2.1,
kterd ovSem neni soucasti priloh. Nejspise je to pouze o preklep a jde o tabulku P-tab6.1.2. Dale graf na Obr6.2.22 by mél
davat stejné vysledky jako tabulka na P_Tab6.1.1, ale neni tomu tak. Na str. 84 a 85 je naznak vypoctu ekvivalentniho
zatiZeni, u kterého neni jasné, odkud se vzal a prfedevsim, co to je ,celkovy tlak na povrch kulicky“. Nejednd se o celkovou
silu? | kdyZ po odborné strance prace neni dokonal3, jeji pfinos je ve zhodnoceni velkého mnozstvi experiment(l a predevsim
vazba na redlnou poptavku vyrobce kloubnich nahrad.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobte

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

O formalni Urovni predkladaného textu je mozné si udélat obrazek po precteni hned prvnich dvou vét v Gvodu. Prvni z nich
nedava smysl, druha obsahuje hned tfi gramatické chyby. Casté je ignorovani interpunkénich znamének. Formatovani textu
neni jednotné. Nékteré z nedostatkll spise formalnich neZz odbornych jsem uvedl| v pfedchozim odstavci. Rozsah prace je
spiSe vétsi, pfedevsim diky pfiloham.

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlG k reSeni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Diplomantka pouZila pfimérené mnozstvi citaci, predevsim v resSersni ¢asti prace. Vysledkim prace by mozna slusela
konfrontace s vysledky publikovanymi v odbornych ¢asopisech. Vétsina internetovych zdroj(, které jsem zkousel, byla
,mrtva” —jiz nefunkéni.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki( zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zru¢nosti apod.
Vysledky této prace nabouraly nase (mé i diplomantky) dosavadni pfedstavy o pribéhu otérové zkousky. Modelovy ptipad
objemového nebo hmotnostniho Ubytku, ktery linearné narlsta s casem, se v pfipadé UHMWPE ukazal byt zcestny. Kromé
popisu delaminace vrstev diplomantka aktivné prichazela s hypotézami, jak vysvétlit hmotnostni pfirtstky, ke kterym i sama
navrhovala a realizovala srovnavaci experimenty. Lze konstatovat, Ze tato prace otevrela vice otazek, neZ na kolik jich
dokazala odpovédét, coz je také jistym prinosem této diplomové prace.
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IIl. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Pfedimenzovany rozsah experimentalni ¢asti prace, ktery déla vysledky prace nepfehlednymi a vlastné i obtizné
interpretovanymi rozhodné neni vinou diplomantky. Ta naopak prokazala obdivuhodnou urputnost ve zdolavani
partikularnich problémda, nehledé k ¢asu stravenému v laboratofich. Slec¢na Pavlikova prokazala i davku invence
pfi samostatném hledani feSeni pomoci dalSich metod na jinych pracovistich (napf. zmifiované testy DSC na
Ustavu materialového inzenyrstvi, mikroskopie, presné vazeni, 3D sken povrchu). Na praci je bohuzel vidét, Ze i
pres velké nasazeni je nakonec psdna dost ,rychlou jehlou®, aby se prace stihnula odevzdat, coz evidentné
zhorsuje jeji kvalitu jak po odborné strance, tak po strance jazykové. Mné osobné chybi Sirsi teoretické ukotveni
problematiky, ale primarni ucel prace byl splnén a vytycené cile formdlné také.

Po zvazeni vSech zminénych aspektl predloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.
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