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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Ukolem diplomové préce bylo provedeni teoretického rozboru adiabatického smé$ovani dvou proudd vzduchu. Na zékladé
tohoto rozboru mél byt proveden navrh a realizace Uprav plvodniho experimentu tak, aby doslo ke zlepseni shody
experimentu s teorii. Mezi dil¢i ukoly zaddni patfi optimalizace teplotniho a rychlostniho pole, spravné stanoveni
hmotnostniho toku jednotlivymi kanaly a ovéfeni Uprav vhodnou numerickou simulaci. Na zavér ma byt provedena diskuse
jednotlivych vysledkd a pfipadnych rozpor(.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Autor diplomové prace splnil veskeré body uvedené v zadani. Ve Ctvrté kapitole, zabyvajici se navrhem trati, je odstavec o
méreni teploty. Zde autor uvadi dlivod vybéru termoclanku. Chybi zde ale obsahlejsi informace o typu termoclanku a o
jeho presnosti. Autor se omezuje pouze na rozliSeni displeje pfistroje. Navic zde zaménuje termoclanek za odporové cidlo.
V Sesté kapitole, zabyvajici se numerickym ovérenim, chybi popis pouZitého fesic¢e a dlivod jeho zvoleni. Dédle zde chybi
lepsi interpretace vysledk( numerické analyzy a porovnani s vysledky méreni. Celd kapitola tykajici se numerického
vypoctu plsobi dojmem, Ze autor se v této oblasti nepohybuje pfilis dlouho.

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Postup rfeSeni se jevi jako spravny.

Odborna udroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Uroveri odbornosti se jevi, jako velmi dobra

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.

Rozsah je obvykly pro diplomovou praci. Po strance formalni obsahuje price nékolik typl chyb. U stranek obsahujici
barevné obrazky je pismo s jinou tloustkou, ne? u zbylého textu. Rada popisk( tabulek a obrazkd jsou jinou velikosti. U
nékterych obrazkd jsou popisky pfilis struéné a neni zcela jasné, o€ se jednd. PouZity styl jazyka neni zcela vhodny pro
odbornou praci. Misty se v praci nachazeji zcela zbyte¢né informace.

Prace dale obsahuje spoustu preklepl a nespisovnych vyraz(. Vsechny vySe uvedené vytky zbytecné kazi dojem z prace,
ktera tak mohla byt na mnohem vyssi Grovni.
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Vybér zdrojh, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rfadné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Citace v textu jsou provedeny dle béznych zvyklosti. PouZitd literatura je prevazné z internetovych zdrojt, coz je dle mého
nazoru zcela nevhodné. Dva citované zdroje nekoresponduji se seznamem literatury, coZz mGze byt zpUsobeno
nepozornosti pfi psani. Dale seznam obsahuje normu s chybéjicim ndzvem a poloZku, u které se neda jisté urcit, o€ se
jedna. Snad pouze v kontextu s pouzitym softwarem se da odhadnout, Ze se jedna o tutorial firmy Ansys.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlni zrucnosti apod.
Autor prokazal své schopnosti zejména v provedeni experimentu a v manipulaci s laboratorni technikou.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Autor diplomové prace splnil vSechny body zadani. Provedl| rozbor adiabatického smésovani, realizoval upravy
zlepsujici shodu teorie a experimentu. Proved| ovéfeni pomoci numerické simulace a trat proméfril. Autor tedy
vykonal velké mnozstvi prace, coz lze hodnotit velmi kladné. Na druhou stranu formalni stranka neni na drovni
takovéto prace a vyznamné ovliviiuje hodnoceni.

Diplomant prokazal, Ze je schopen fesit samostatné technicky problém a Ze je schopen vyuZit poznatky ziskané
béhem studia. Po Uspésné obhajobé navrhuji udélit pfislusny akademicky titul.

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Otdzka:
1. Jakym jinym zplisobem by se dalo zmapovat teplotni pole?
2. Ve Vasi praci poukazujete na mozny nestacionarni pribéh teploty. Daly by se tyto nestacionarity zachytit
mérenim? Pokud ano, jaké by bylo pro vasi ilohu nejvhodnéjsi vybaveni s presnosti do 1,5°C ?

Datum: 20.8.2015 Podpis: Ing. Jan Kouba
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