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Dosažené výsledky, p�ínos a praktická využitelnost práce*:  
Student se v první �ásti zabýval rešerší možností CZT v �R. Podstatnou �ástí práce je p�ípadová studie 
využití CZT v lokalit� Rybní�ky ve m�st� Rožnov pod Radhošt�m. Zde byly provedeny základní koncep�ní 
návrhy v�etn� základních výpo�t�, jako jsou tepelné ztráty, p�ípojné hodnoty, p�ípojný výkon, pot�eba 
tepla a paliva v�etn� návrhu kotl�. 

P�ipomínky k práci*:  
Na str. 13 nejsou zcela korektn� uvedeny ztráty kotle, které ovliv�ují jeho ú�innost. Na str. 14 je stran kotl� 
na tuhá paliva správná terminologie následující – kotle se spodním a horním ožehem. Formulace na str. 37 
stran výkonu p�i p�íprav� TV „p�i teplot� otopné vody 70 °C“ není zcela jasná. Kaskáda kotl� 
nep�edstavuje „systém zapojení n�kolika kotl� za sebou“, ale kotle jsou �azeny paraleln� (str. 39). Celková 
pot�eba paliva v GJ/ot.obd. dole na str. 43 není pot�ebou paliva, ale tepla. Tepelné odpory, stejn� jako 
tepelná propustnost p�i výpo�tu potrubí jsou vztaženy na 1 m délky potrubí. G není tepelná vodivost ale 
tepelná propustnost 1 m délky uloženého potrubí (W/mK) – str. 50. Tepelná ztráta p�ívodního a vratného 
potrubí celého úseku I., uvád�ná na str. 51, není ve W/m, ale pouze ve W. Dále shledávám díl�í nedostatky 
po stránce pravopisné a terminologické. 
Otázky na uchaze�e*:  
Jak jste dosp�l k záv�ru, že se z ekonomického pohledu celkov� jeví pro zákazníka výhodn�jší využívání 
CZT než vlastní zdroj tepla. 
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