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Osnova Posudku:

pfistup studenta k feSené problematice

zvoleny postup feseni

dosazené vysledky, jejich pfinos a praktické vyuziti
grafické zpracovani (Uprava) a prehlednost prace
pfipominky k bakalarské praci

otazky na studenta k zodpovézeni u obhajoby
zavéreCné hodnoceni

1. Pristup studenta k FfeSené problematice

Student pfi zpracovani bakalarské prace postupoval dle zadani. Zpracoval reSersi, ve
které predstavil druhy pohonl pouzivanych v manipulatorech i se schématy
uvadénych mechanisml. Porovnal zakladni vlastnosti jednotlivych typu pohond.
Struéné popsal situaci na trhu. Vicekriterialnim hodnocenim vybral nevhodnéjSi
variantu, kterou dale rozpracoval. Vytipoval a popsal potfebné komponenty. Provedl
navrhové a kontrolni vypocty a predlozil vykresovou dokumentaci.

2. Zvoleny postup reSeni

Postup feSeni predkladaného tématu je témér jednostrannym zaméfenim se na
pneumatické mechanismy. Varianty feSeni ukazuji rudzné néavrhy feSeni otaceni
zadaného pfedmétu o 90°, ale jiz chybi varianty feSeni posuvu pfedmétu, kde se
student spokojil s navrhem jednoho feSeni.

3. Dosazené vysledky, jejich p Finos a praktické vyuZziti

Student zpracoval finalni feSeni konstrukce do podoby 3D modelu a své feSeni
podlozil fadou navrhovych a kontrolnich vypocta. Provadéné vypocty nejsou popsané,
takZe neni zfejmé co je pocitano, co bylo vypocteno a co z toho vyplyva.

V soustavé pastorek hfeben nelze vymezit vale pastorku a hfebenu. Z vykresové
dokumentace neni zifejmé ulozeni pastorku na hfideli. Chybi mazani pastorku nebo
hfebenu.



4. Grafické zpracovani (Uprava) a p fFehlednost prace

Grafické usporadani je dobré, avSak samotna prace je chaoticky uspofadana a sled
kapitol je matouci. Nejprve jsou detailné pfedstaveny jednotlivé pouZzité komponenty a
az poté navrh feSeni. V bakalarské praci je nedostatecné prezentovano vlastni feSeni.
PredloZzena vykresova dokumentace obsahuje fadu chyb. V odkazu na obr. 10.2 je
preklep a je odkazovano na obr. 12.2.

5. Pripominky k bakala Fské praci

Chybi zhodnoceni reSerSe, aniz by byly uvedeny zavéry z ni plynouci. Jsou zde
vyjmenovany pouze existujici principy, ale nejsou zhodnoceny jejich vyhody a
nevyhody. Prace obsahuje fadu nepodloZenych konstatovani.

V nékterych pfipadech je zfejmé, Ze student neni obeznamen s celou problematikou a
terminologii. Text obsahuje fadu nepfesnosti. PredloZzeny text obsahuje velké
mnoZzstvi citaci. Seznam citaci vSak obsahuje nespravné citovanou literaturu.

6. Otazky na studenta k zodpov ézeni u obhajoby

Jak byste feSil vymezeni vuli v soustavé pastorek hieben?
Jakymi zplsoby je mozné ulozit pastorek na hridel?
Pro¢ je nutné mazat soustavu pastorek hieben?

7. Zavérecéné hodnoceni

Oceniuji iniciativni pfistup pfi feSeni zadaného problému a pokus navrhnout vlastni
feSeni namisto moznosti sestavit tento manipulator ze standardné nabizenych dilu.

Prohlaseni:
Bakala rska prace spl nuje zadani a doporu €uiji ji k obhajob é.
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Jednotliva hlediska zpracovani bakalarské prace navrhuji klasifikovat! :

Hlediska A 1)|B 15 |C (2 D (2,5 |E (3)|F 4

hodnoceni Vyborn é Velmi dob fe | Dobie Uspokojiv & | Dostate ¢éné | Nedostate ¢
né

Splnéni pozadavk X

a cild

Odborna uroven X

prace?

Pracnost a X

variantnost feSeni3

Urovel seznameni X

se stavem

problematiky*

Usporadani a X

Uprava, jazykové

zpracovani®

Bakala rskou praci navrhuiji klasifikovat znAmkou  ©:

A (D B (1,5 C (2 D 25 |E 3 F 4
Vyborn é Velmi dob fe Dobfe Uspokojiv & Dostate €né Nedostate €né
X
8.8.2015
Datum ..................................................... Po d p|sop0nenta ...................................

! Hodnoceni oznaéte X v pfislusném poli¢ku klasifikaéniho stupné.
2 Hodnoceni odborné urovné prace by mélo zohlednit i mnoZstvi a vaZznost chyb vyskytujicich se v praci.
3 Hodnoceni pracnosti by mélo zohlednit podrobnost zpracovani (napf. konstrukéni nebo vypoctové) vlastniho Fedeni, vice
variant vlastniho reseni nebo zpracovani vétsiho objemu namérenych dat.
4 Hodnoceni Grovné sezndmeni se stavem problematiky by mélo zohlednit zaméfeni re$er$e na fe$enou problematiku
a vyuZziti tuzemské a zahranicni literatury a ovérenych informacnich zdroja.
5 Hodnoceni uspofadani a Gpravy by mélo zohlednit logiku &lenéni prace do kapitol, grafickou podobu a celkovou Gpravu
prace, mnozstvi pravopisnych chyb a celkovy styl vyjadfovaciho projevu.
6 Viyslednou klasifikaci stanovte jako aritmeticky primér hodnoceni s pfihlédnutim k celkové Grovni préce.
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