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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

Zadanim bakaldfské prace je navrh zadni téhlice pro formulovy vz kategorie Formula Student. Zadani déale upfesfiuje
technologii vyroby, pro kterou ma byt tato téhlice konstruovdna - tou je metoda odlévani. Autor mda provést na
zkonstruované téhlici pevnostni analyzu metodou koneénych prvk( (MKP). Vzhledem k tomu, 7e na CVUT se stavi jiz sedma
generace formulového vozu dané kategorie, je po autorovi pozadovano, aby proved| srovnani vlastni konstrukce pro sedmy
vUz s téhlicemi pfedchozich formuli. Toto zadani hodnotim jako priimérné narocné.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zadadni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

VSechny body zaddni byly splnény

Zvoleny postup fesSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Zpocatku prace student seznamuje s technologiemi vyroby, poté se vénuje konstrukci téhlice, zastavbovym podminkdm a
volbé materidlu. Po dokonceni této reSersni ¢asti nasleduje samotny navrh téhlice, ¢ast vénovana vypoctim a nakonec
srovnani s predchozimi variantami. Tento postup povazuji za spravny i efektivni. Vysledny navrh splfiuje predem stanovené
poZadavky.

Odborna uroven C - dobie
Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

V prvni €asti prace nas autor seznamuje s variantami technologii pfesného liti kovu. Dle mého nazoru mohl autor této ¢asti
vénovat vice prostoru a vice ¢tenare seznamit s jednotlivymi variantami vyroby, neopominaje pak podrobnéjsi zdGvodnéni
zvoleni metody liti na vytavitelny model.

Ve stfedni ¢asti prace nas autor seznamuje s postupem navrhu téhlice, s prvky, které danou konstrukci limituji v neposledni
fadé pak svolbou materidlu a silovymi Ucinky, které tuto konstrukci zatéZuji. Zde autor prokazuje nabité znalosti a
schopnost vypordadat se s konstrukéni ¢asti zadani.

V zavéru prace se autor vénuje MKP vypoctiim, ovéruje jestli jeho konstrukcni feSeni odola statickym a dynamickym vliviim,
které budou téhlici pfi provozu zatéZovat. Je zde vhodné zvoleno nejvyssi mozné zatiZeni, které mdZe na voze pfi provozu na
zavodnim okruhu nastat.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace, poskytuje predevsim klicové informace a ctenare provddi procesem ndavrhu a analyzy zadni téhlice. Prace vsak
obsahuje fadu gramatickych chyb, preklepll a stylistickych nedostatkll. Proto hodnotim formalni a jazykovou uroven této
prace jako dobrou.
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Cesie

Vyso POSUDEK OPONENTA
e ZAVERECNE PRACE
Vybér zdrojt, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjdadrete se k aktivité studenta pri ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidla k fesSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky Fddné odliseny od
vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Prace obsahuje pouze seznam pouzité literatury. Postraddm zde citace a poznamky pod ¢arou.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjadrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki( zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplGm, experimentdlini zrucnosti apod.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zaverecné prdce pred komisi.

Prace je komplexni. Vénuje se konstrukci, numerické simulaci i technologii vyroby. Je ziejmé, Ze si
diplomant pfi jejim vypracovani rozsitil znalosti nad ramec programu studia a efektivné je aplikoval na konstrukci,
ktera je pripravovana do vyroby a k pouZiti na dalsi generaci formulového vozu kategorie Formula Student.

V této prdci vSak postradam nékteré informace, napfiklad na strané 14 autor uvadi, zZe je pozadovano
provést materialové zkousky pro zvoleny material z divodu ovéreni jeho slévatelnosti. V zavéru prace je pak
pouze uvedeno, Ze z casovych dlivodl byla konstrukce prepracovana a vyrobena metodou sintrovani. Chybi mi
zde vyjadreni k tomu, jestli by tedy bylo mozné navrzenou téhlici z dfive zvoleného materidlu, jehoZz mechanické
vlastnosti byli pouzity i pro MKP analyzu, odlit? Zda byly provedeny néjaké zkousky slévatelnosti, pfipadné méreni
mechanickych vlastnosti zvoleného materialu po odliti?

Dale bych se zaméfil na samotnou konstrukci téhlice. Obé navrZené varianty téhlice - verze metodou liti
na vytavitelny model a verze sintrovana, postradaji technologické pridavky na obrdbéni funkénich ploch a s tim
spojené plochy pro presné ustaveni téhlice pii obrabéni. Zde tedy druhd otazka na autora: V jakych mistech by
bylo vhodné opatfit navrhovanou konstrukci o technologické pridavky a proc¢?

Pfedlozenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 7.8.2015 Podpis:
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