Oponentni posudek bakalarské prace:

»Potravinaiské odpady jako zdroj lukrativnich latek”

Diplomant: Matous$ Jakubec

PredloZena bakaldfska prace ma 41 stran textu a je psana v &eském jazyce. Prace je Cisté reSerSniho
charakteru, zaméfena je na analyzu problematiky odpadi z potravinatskych provozi a zptisoby s jejich
nakladanim. Detailné pak fe$i syrovatku, jakoZto ,,odpadni“ produkt pfi vyrobé syri, kde se ukdzalo, Ze
se jedna o cenny zdroj pro vyzivu a nachazi tak dal3i vyuziti.

Prvni ast prace se zabyva obecné problematikou odpadd — fesi jejich vznik, klasifikaci a déleni odpadi
a nakladani s odpadem i vzhledem k Zivotnimu prostiedi.

V dalsi &asti prace se diplomant zaméfuje konkrétné jiz na odpady z riznych druht vyrob
potravinafského primyslu a poddva velmi podafeny pichled o moZnostech vyuZiti odpadd
z jednotlivych potravinaiskych vyrob.

StéZejni Cast prace se zabyva jiZ vlastni syrovatkou. Diplomant &tenéfi nejprve priblizuje technologii
vyroby syrd, kde jako vedlejsi (odpadni) produkt vzniké syrovatka. Diplomant se dale zabyva slozenim
syrovatky a nasledné jejim zpracovanim. V zavéru prace diplomant prezentuje moznosti vyuZiti
syrovatky nejen v oblasti zdravé vyzivy, ale i pro vyrobu novych produkti (napt. syr Riccota).

Pti feSeni zadaného tikolu zvolil student pfistup spravny jak z hlediska vlastniho technického postupu,
tak i logické navaznosti jednotlivych krokii. Zvoleny postup fefeni je v souladu s pozadavky zadani
bakalaiské prace.

Se zavéry prace studenta plné souhlasim. Prace je psana piehledné a &tivé a téméf nedava prostor
k dotaziim. Formalni i jazykova trovefi prace je velmi dobra. K prici mam pouze drobnou vytku a to
v absenci jakychkoliv informaci ze zahrani¢nich zdroji.

K ptedlozené praci mam pouze drobné pfipominky, vyplyvajici spiSe z malé zkuSenosti studenta. Jedna
se pouze o drobné nepfesnosti.

Str. 4 — tvrzeni v odstavci 2 je pomérné odvazné.

Str. 5 — pozor na spravné citovani legislativnich pfedpisi — citace zakon 185/2001 odkazuje na konkrétni
znéni tohoto zdkona v roce 2001. Ale zdkon byl urcité novelizovan novymi piedpisy a ptvodni znéni
tak nemusi byt platné. Spravna citace by byla napf. « dle zdkona 185/2001 Sb. ve znéni pozd&jsich
predpist.”

Str. 6, ale i dile — pozor na pouzivani prvni osoby jednotného &isla v odbornych textech. Lepsi je volit
trpny rod, nebo 3. osobu mn. &.

Str. 10 dole — jate¢ni odpady — pozor na legislativu, nafizuje hygienizaci (sterilizaci) podobnych druht
odpadi pfed jejich zpracovanim.

Str. 12 — ve vété pivo se fermentuje ze ti zakladnich surovin — neni zcela pravdivé, z 3 zékladnich
surovin se vari tzv. mladina, kter4 se potom fermentuje na pivo.

Str. 13 — smetan, mysleno spiSe smetana
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Str. 16 — pasterace je tepelné oSetieni, jehoZ cilem je inaktivace viech vegetativnich forem patogennich
mikroorganismii, ale nedojde ke zniceni spor.

Str. 16 — Homogenizaci mlééného tuku se rozumi sniZzeni mlééného tuku v syrovétce — neni to tak. Je to
mechanicky proces pfemény struktury tukovych kuli¢ek v mléce. Homogenizace (protladeni pod tlakem
pies maly otvor) se fadi za i¢elem zmenSeni a sjednoceni velikosti tukovych kliek (v syrovém mléce
maji tukové kuli¢ky riiznou velikost).

Str. 19 — formy pro vyrobu syrti byvaji z riznych materialii, jak nerezova ocel, ale pouZiva se i plast.

Str. 29 — véta podstatou je separace mléénych bilkovin (maji jinou velikost neZ kasein)... kasein je také
bilkovina! Mysleno pravdépodobné separace bilkovin mlé&ného séra.

Str. 33 — hn&dnuti peciva je v disledku tzv. Mailardovych reakei — hnédnuti v disledku termického
rozkladu sacharid(i — zde mé zlepSujici roli pfedev§im pfitomnost laktdzy.

Dotazy k diskuzi:

1. Str. 13 — prosim o vysvétleni kyselosti v jednotkach SH (6,2 — 7,8 SH).

2. Str. 16 dole se uvadi jako hlavni vyhoda zkrmovani syrovatky: Hlavni vyhodou je jeji pozitivni
vliv na traveni zvifat, protoze pak maji vétsi hlad a vice jedi. Jedna se opravdu o vyhodu?

3. Str. 33 —sudend syrovatka ve form& WPC a WPI — nedojde suSenim k denaturaci syrovatkovych
bilkovin, které jsou pomérné teplotné citlivé?

Uvedené pripominky a dotazy nesniZzuji Groveri prace.

Celkové zhodnoceni prace:

Predlozena prace spliiuje viechny pozadavky kladené na bakalaiské prace. Vzhledem k jeji odborné
trovni, peélivosti provedeni, zpracovani i formalni trovni, pfedloZenou praci doporucuji k obhajobg.
PredloZenou bakalarskou praci hodnotim znamkou

»A = vvborné*

V Praze 17. 8. 2015 Ing. Jaromir Stancl, Ph.D.
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