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I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Optimalizace tvaru sacího kanálu dmychadla za použití CFD programu 
Jméno autora: Jakub Devera 
Typ práce: bakalářská 
Fakulta/ústav: Fakulta strojní (FS) 
Katedra/ústav: Ústav mechaniky tekutin a termodynamiky 
Oponent práce: Ing. Pavol Vitkovič, Ph.D. 
Pracoviště oponenta práce: Ústav mechaniky tekutin a termodynamiky 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání průměrně náročné 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Obsah zadaní má připravit studenta pro praxi v průmyslu. 

 

Splnění zadání splněno 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 

Zadání bylo splněno. 
 

Zvolený postup řešení vynikající 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 

Autor analyzoval problém a vybral důležité parametry, které mají vliv na proudění v kanálu. Autorův postup je založený na 
CFD simulaci. 

 

Odborná úroveň A - výborně 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat 
získaných z praxe. 
Autor vycházel s nastudované literatury a použil komerční CFD řešič. 

 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce A - výborně 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Práce má přehlednou strukturu a je členěna do logických celků. Po formální stránce lze práci vytknout to, že seznam 
použitých veličin neobsahuje všechny v práci použit. Dále práce obsahuje překlepy. 

 

Výběr zdrojů, korektnost citací A - výborně 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr 
pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od 
vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními 
zvyklostmi a normami. 
Autor prokázal schopnost práce s literaturou. Zdroje použité literatury jsou různorodé. 
 

Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
Autorovy po obsahové stránce není co vytknout. 
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III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 

Autor bakalářské práce splnil uložené zadání. Svojí prací dokázal, že je schopen využít získané poznatky v rámci 
studia a je schopen řešit problémy v oblasti mechaniky tekutin. 

 

Otázky: 

1. Zkoumal jste kvalitu vytvořené sítě na výsledky simulace? 

 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  A - výborně. 
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