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Oponentní posudek bakalářské práce Viktora Vajce 

„Zařízení pro čištění odpadních vod“ 

 

Při řešení zadaného úkolu zvolil student přístup správný jak z hlediska vlastního technického 

postupu, tak i logické návaznosti jednotlivých kroků. Zvolený postup řešení je v souladu 

s požadavky zadání bakalářské práce.  

 

 První část práce je věnována problematice odpadních vod a jejich znečištění. V další části se 

student zaměřuje na popis procesů používaných při čištění odpadních vod. Třetí část popisuje jednot-

livá zařízení používaná v čistírnách odpadních vod. Dále se věnuje kalovému hospodářství a v po-

slední rešeršní části probírá problematiku biologického čištění odpadních vod. Tato část práce je ve-

lice podrobná a na bakalářskou práci neobvykle rozsáhlá.   

 

 V poslední části své práce provedl student experimenty se stanovením oxygenační kapacity 

zvoleného aeračního elementu. 

 

 K předložené práci mám pouze drobné připomínky vyplývající z malé zkušenosti studenta. 

Jedná se většinou o formulace, nepřesnosti a přehlédnutí, které nemají vliv na její úroveň a výsledky. 

 

s.16 "Rozlišuje se několik typů odpadních." Chybí slovo "vod".  

s.20 Je uvedeno, že spotřeba vody na osobu a den je v Itálii, Anglii a Rusku je 200 l/d. Opravdu je 

v Rusku tak vysoká spotřeba vody?  

s.21 V popisu obr. 2 by mělo být uvedeno, proč je špička průtoku odpadní vody cca 6 hodin za 

špičkou spotřeby vody. 

s.26 Místo nezvyklého výrazu "kolmatuje" by bylo vhodnější použít výraz "zanáší se" či "zarůstá".  

s.28 V textu je uvedeno, že: "Podle velikosti lze ČOV dělit na velké (do 5000 EO), střední (5 až 

20 tis.) ...". Správně by mělo být malé místo velké. 

s.28 Připomínky k obr. 8. Lapák štěrku by měl být zařazen v části toku OV a ne ve slepé větvi. Pro 

městské ČOV je jako první stupeň biologického čištění OV aerobní stupeň, za ním následuje 

dosazovací nádrž. Anaerobní proces se používá při zpracování kalu. Primární sedimentace je 

za lapačem písku. 

s.29 Místo výrazu "šroubovitá hřídel" by bylo vhodnější šnekovnice či šroubovice.  

s.30 Tvrzení "Jsou-li česle zaneseny, dochází k .... a ke snížení účinnosti cezení."  není zcela 

správné. Na př. v ÚČOV Praha Trója nechávají na česlích silnější vrstvu shrabků, aby se přes 

ně OV filtrovala  zachytí se i menší nečistoty. 

s.42 Překlep "Rektory s biomasou v suspenzi" správně "Reaktory ...". 
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s.46 Uvedeno že: "Nejčastěji se jedná o vytápění vodou nebo párou uvnitř reaktoru nebo vně, vstři-

kováním páry do prostoru reaktoru nebo ponořenými hořáky." Jak fungují ponořené hořáky? 

 Jaký vliv má na mikroorganismy jejich styk s horkou bublinou páry či povrchem hořáku? 

s.53 Nejasná je formulace "Rozklad enzymů hydrolýzy". 

 Nepřesné tvrzení že: "metanogenní baktérie rozkládají  snadno rozložitelné látky, vodík ... na 

metan ..." 

 

 

Dotazy k diskuzi: 

 

1. Vyjasnit spotřebu vody v Rusku. 

2. Upřesnit technologický proces ČOV pro komunální OV a vysoce znečištěné OV. 

3. Vyjasnit ohřev kapaliny v reaktoru vstřikováním páry a ponornými hořáky, popř. uvést, v ja-

kých případech se tato metoda používá. 

 

Celkové zhodnocení práce 

 

Předložená práce splňuje všechny požadavky kladené na bakalářské práce. Vzhledem k její 

odborné úrovni, pečlivosti provedení a technickému zpracování i formální úrovni hodnotím bakalář-

skou práci známkou  

 

             „výborně mínus  =  A-“ 

 

 

V Praze 23.6.2015      

 

       

Doc. Ing. Pavel Hoffman, CSc  
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      Ústav procesní a zpracovatelské techniky  


