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Obsah prace:

Student Radek HYKA se ve své zavére&né praci zabyval feenim stabilizace dopravniho
pasu v pricném sméru. Z prace vyplyva, ze se student vedle teoretické Casti zabyval i
experimentalni ¢asti. Samotnému experimentu a navrhu konstrukéniho feSeni proto
pfedchazi detailni reSerSe v oblasti pasovych dopravnikl a moznostech stabilizace pasu.
Nedilnou soucasti prace je i vykresova dokumentace, tvofena vykresy sestav
navrzeneho konstrukcniho feSeni. Vybrané uzly konstrukce jsou vedle klasickych metod
kontrolovany také metodou konecnych prvku.

Formalni pripominky k praci:

ZaveéreCna prace neni psana v trpném rodé. Prace obsahuje také nékolik preklepd,
spojenych slov, gramatickych chyb a chybéjicich slov ve vétach. Na obr. 6 a 7 jsou sily
ve vétvich T1 a T2 vzajemné prohozeny. Na obr. 7 je tloustka pasu oznaCena pismenem
"H", v textu prace je oznacena jako pismeno "h". Na Obr. 39-Detail ¢epu neni zobrazen
"detail Cepu". Ve vykresové dokumentaci jsou na vykresech sestav pouzita nezmensena
popisova pole. Na vykrese 2015-08-02-03 je nekompletni pfedpis geometrické tolerance
umisténi(polohy) otvorud. Kladné bych naopak hodnotil pomérné velky po€et nazornych
obrazkl vytvofeného 3D modelu i skute¢né sestaveného experimentalniho stanoviste.
Celkové mohl student formalni strance prace vénovat vétsi pozornost.

Vécné pripominky k praci:

Kapitola "Konstrukéni navrh stanovisté" je v praci predfazena kapitole "KoncepcCni
usporadani stanovisté". Detailni konstrukéni navrh stanovisté by mél nasledovat az po
jeho koncepCnim navrhu. Kapitola €. 6 - "Navrh metodiky méfeni" ma pomérné maly
rozsah. Metodika je velmi obecné formulovana. Neni jasné, které veliCiny se budou méfit
a vyhodnocovat. Hovofi se o dvou, ale je jich uvedeno vice. Kapitola €. 6 - Je zde
uvedeno tvrzeni, Ze je snaha hledat takova feSeni, ktera pfinesou minimalizaci pasivnich
odporl. AvSak prace se timto dale nezabyva. Dale v kap. €. 8 - na Obr. 56 je uveden
prubéh vychylovani (stabilizace) pasu v Case. Je evidentni, Ze u dvojice hornich kfivek
neni patrna zména klesajici tendence s ustalenim na jejim konci. V odstavci nad
obrazkem je vSak uvedeno, cituji: "U vSech méreni doslo ke stabilizaci pasu...".

V kap. €. 9 -"Zavér" je uvedeno, Ze je zafizeni navrzeno tak, ze umoziuje mapovani
provoznich veli¢in, optimalizaci parametr( pro zrychleni ustalovani pasu a snizovani
pasivnich odporu. Snizovani pasivnich odporl vSak nebylo v praci nijak feSeno.




Otazky k obhajobé:

1) V reSersi pasovych dopravniku je uvedeno, Ze se tahova sila v pasu podél celého
dopravniku méni. Jak se velikost této sily podél celého dopravniku méni? Ve kterém
misté dopravniku je nejvétsi a kde nejmensi? Cim je zptsoben tento rozdil? Vysvétlete,
prosim. 2) Na obr. 56 je zobrazen prubéh ustalovani pasu v ¢ase pro 4 provedena
mérfeni. Kfivka €. 3 a €.4 se neustaluje a ma tendenci nabyvat zapornych hodnot(pas
zfejmé prebiha na druhou stranu bubnu). V odstavci vySe je uvedeno, Ze se pas ve
vSech Ctyfech pfipadech ustaluje. Vysvétlete, prosim, tento nesoulad. 3) Pomoci
vratného bubnu je nyni mozné vyvozovat vychyleni pasu. To se déje pomoci nastaveni
polohy lozikovych domku(uloZeni hfidele bubnu) po linearnim kluzném vedeni (obr. 25 a
51). Osa bubnu tak bude natacena(naklapéna) vaci loziskim v domcich. Jak je feSena
konstrukce standu, aby toto naklapéni bubnu viéi loZiskim umoznovala? 4) V odstavci
4.4 je rozdilnost vysledkd MKP analyzy a vypoctu provedenych analyticky, zdivodnéno
mm)j. nato¢enim €epu. O jaké natoCeni Cepu se jedna a pro€ zpUsobuje ovlivnéni
vysledku MKP analyzy?
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