CeskE

Vysoké POSUDEK OPONENTA

UCENT

TeCHCKE ZAVERECNE PRACE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Navrh podvozku osobniho automobilu

Jméno autora: Marek Valdecky

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta strojni (FS)

Katedra/udstav: 12120 Ustav automobilQ, spalovacich motor( a kolejovych vozidel
Oponent prace: Ing. Jindfich Svoboda

Pracovisté oponenta prace: MBtech Bohemia s.r.o.

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadané téma diplomové prace patfi mezi méné naro¢nd témata z hlediska odbornosti. Svym rozsahem v3iak pokryva resersni
¢innost, finanéni nabidku, projektové planovani, konstrukéni ndvrh a simulaéni ovéreni, coZ je samo o sobé pomérné
komplexnim pojetim zadané ulohy. Zadani prace vede k pouZiti vice systému (MS Project, Excel, LSA, Catia). Hodnotim proto
zadani jako naro€néjsi.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadana prace byla spInéna v kazdém z bodl uvedenych v zadani prace. Nékteré z bodl byly vypracovany s rezervami

k navaznosti na dalsi kapitoly (napf. legislativa). Zminény jsou normy €SN a smérnice EU vztahujici se obsahem k této
diplomové prici, aviak jejich obsah, stru¢né uvedeni v textu co z norem a smérnic vychdzi, co je tim ovlivnéno, uvedeno
neni. V prehledu legislativy jsou uvedeny i smérnice, u nichZ existuje vyrazné nové;jsi vydani, které zaroven uvedenou
smérnici rusi. ReSersSe naprav umisténa v kapitole ,Dil¢i popis podvozku automobilu” namisto kapitoly ,, ReSerse pouZivanych
naprav” plsobi diskutabilné a dalo by se sloucit. Student dale neuvadi cenové narocnosti jednotlivych druhl naprav, ackoliv
jednim z bodu diplomové préce je i ,financni nabidka®. V diléim popisu jsou uvadény dva druhy brzd. Ve zvoleném feseni je
pouZit jeden typ brzd, dlivod této volby ale uveden neni. 3D model konstrukce pfedni napravy je na lepsi Urovni,

nez konstrukce zadni napravy, ktera koliduje s karoserii. Neobvyklé umisténi brzdového tfmene v horni ¢asti kotouce u zadni
napravy neni nijak oddvodnéno. Soucasti prace je i dotaznik, z néhoz vyplyva procentualni podil hodnocenych parametru pfi
vybéru vozidla uZivatelem. Pro relevantnost dotazniku vSak chybi udaj, kolik lidi bylo dotazovano. Nutno viak zminit, Zze
diplomova prace se dotyka vice oblasti, neZ jen konstrukéni, tato témata byla v praci obsazena.

Zvoleny postup reSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student pfi vypracovavani postupoval dle hlavnich bod( zadani. Pri volbé naprav nebylo nutno soustredit se pouze na
aktualné pouzivana reseni. Vhodné by bylo aplikovat i vlastni teoretické poznatky vedouci k vybranym napravam za blize
specifikovaného prostredi, v némz se bude vozidlo pohybovat a zhodnotit chovani ndprav v tomto prostiedi (jaké vyhody ¢i
nevyhody bude dany vybér skytat). V pfipadé, Ze byla tvorena financni nabidka pfed samotnym vybérem pouzitych naprav,
bylo by vhodné zhodnotit, jaky by byl rozdil finanéni naroc¢nosti konstrukce réznych naprav. Samotna financni nabidka je tak
pojata velmi zjednodusené bez vazby na vybrané varianty ndprav — ndvrh viceprvkové napravy bude trvat jinak dlouho nez
navrh zavéseni typu McPherson, zejména ve fazi optimalizace. Harmonogram praci prakticky kopirujici zadani diplomové
prace by mohl byt vyrazné sofistikovanéjsi co do Urovni praci a tkoll, kde by se zaroven dalo znazornit, zda nékteré Cinnosti
nemohou béZet soucasné. S tim souvisi i uvedeni zdroji jakoZto obvyklé soucasti Ganntova diagramu. Rezervy by mély byt
pridélovany k jednotlivym cinnostem, celkova rezerva pak vyplyne z jejich souctu. Postup feSeni prace hodnotim tedy jako
spravny avsak s uvedenymi vyhradami.
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Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

vevs

moznych ziskat v odporné literatufe uvedené v seznamu pouzité literatury, by mohlo byt procentualné vyssi. Student v praci
Casto konstatuje tvrzeni, avSak nevysvétluje proc€ je tomu tak. Napfiklad co znamend u napravy ,lepsi jizdni vlastnosti“ nebo
,horsi jizdni vlastnosti“, zejména pokud je naprava s horSimi jizdnimi vlastnostmi vybrana v feSeni. Zajimavé je pouziti
McPhersona u Dacie Duster 4x4, ale v ¢em? Neni uvedeno. Zvolené napravy jsou vybrany zejména s ohledem na soucasna
feSeni a prostor pro kola dany geometrii karoserie, jehoz kinematické ovéreni vsak neni v praci uvedeno. U tlumeni mi chybi
informace o vyrazné zhorsené ovladatelnosti vozidla, paklize nefunguji spravné, u fizeni pohanéné napravy pak chybi
informace o existenci diferencialu. Chybi stru¢ny popis ocekdvaného chovani vozidla s vybranymi napravami. V popisu
hmotnosti a které maximalni hmotnosti vozu. U vypoctu LSA je uveden obrazek s vyznamnymi body ndpravy, jejich popis
vSak chybi. Odbornou uroven prace hodnotim proto uspokojivé.

Formalni a jazykova lroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Diplomova prace je z hlediska vétné skladby jednodussi, uziti vyrazd (nejcastéji ,jez, jenz”) je bohaté, avsak ne vidy spravné.
Chyba je jiz v prohlaseni o autorstvi. Nespravné uziti interpunkce je v nékterych pasazich dezorientujici. Chyby skloriovani se
objevuji také nezfidka. Nevhodné je uziti termin( ,celistvy trubkovy profil“, pfipadné rozporuplné oznaceni ,,Nabizena cena”
vs. ,Konecna cena“. Mluvnicka urovern je tedy slabsi strankou této diplomové prace a jazykova Uroven je proto hodnocena
mirné podprimérné. Z formalniho hlediska vSak nutno vyzdvihnout skladbu diplomové prace, fazeni seznam( pouzitych
symbold, veli¢in, v zavéru pak seznamy obrazka, tabulek, pouZzité literatury a pfiloh. Format vykresové dokumentace

a zobrazeni konstrukce naprav je na vykresech spolecné s karoserii neprehledné.

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlG k feseni zavérecné prace. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

MnozZstvi pramend, z nichZ autor Cerpal je vzhledem k Siroce pojatému zadani mensi, neZ by bylo o¢ekdvano. Normy

a smérnice uvedené v textu 2. kapitoly nejsou uvedeny v seznamu pouzité literatury. Knizni podklady zvolil student dobfe.
Uvadéni citaci v textu je v poradku, avsak podtrZeni hypertextovych odkazli v seznamu poufZité literatury a ndvrhu firem

v kapitole 7.5 je v tisténé verzi diplomové prace zbytecné. PakliZze student Cerpal legislativni zdroje online, mély by byt
uvedeny i tyto online portaly (napf. www.eurlex.cz) v seznamu pouZité literatury.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni
a funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zru¢nosti apod.

Nejsem ztotoZnén se zafazenim a obsahem nékterych GvodU kapitol, zejména téch, kde student uvadi, co nelze udélat.
Zavér prace by pak mél hodnotit zvoleny postup fesené problematiky, co z vysledk(l prace vyplyva, kde jsou pfipadné dalsi
naméty na feseni. Subjektivni zhodnoceni vlastni prace do zavéru nepatti.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Celkové hodnoceni:

Narocnéjsi zadani prace a kapitoly, kterymi mél student za ukol projit vedly k simulaci projektu v konstrukéni
firmé. Celkovy obsah préce tento postup respektuje, avsak ztvarnéni je jednodussi.

1) Kontroloval jste po kolize 3D konstrukce s karoserii v provoznich a meznich polohach naprav?

2) Ovéril jste chod vybraného kola 175/55 R15 v podbéhu? Jaky by byl spravny postup pro ovéreni
potifebného prostoru v podbéhu kola u osobniho automobilu?

3) Myslite, Ze u vozidel formulového typu se prostor pro kola neovéruje?
4) Prehled ukoll, harm. praci a financni nabidka bude trvat 3 dny a vybér vhodného typu naprav 7 dni?

5) Vyrabény tlumic¢? Neni jednodussi a levnéjsi koupit hotovy stavitelny tlumic¢ na vozidlo s obdobnym
zatizenim? Zejména, soustredil-li jste se na aktudlné pouzivana reseni.

6) Proc jste pouZzil u zadni napravy lomeny podélny profil s proménlivym prirezem?
7) Co znamenaji dvé bezpecnosti v pevnostnim vypoctu zadni napravy?

8) Jen pro zajimavost, uvadite, Ze vlastni frekvence odpruzenych hmot by méla byt v rozmezi 1 - 2 Hz.
Védél byste, pro¢ by vSak neméla byt blizkd hodnoté 1,3 Hz?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 28.1.2016 Podpis:
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