Hodnoceni vedouciho zavérecné prace

Ceské vysoké uéeni technické v Praze Fakulta informacnich technologii
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Vedouci prace:  Ing. Petr Pulc

Nazev prace: YouTube konektor pro projekt NARRA

Obor: Web a multimédia (bakalarsky)

Datum vytvoreni: 19. 5. 2015

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

Popis kritéria:

Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)
Komentdr:

Rozsahem implementace se jedna spiSe o méné narocnou praci, nicméné rozsah informaci nutnych k dobré implementaci je

rozsahové nadstandardni. ZP byla také lehce pracnéjsi kvuli probihajicimu vyvoji v mateifském projektu Narra CAS FAMU.
Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadéni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Vysledkem prace je funkéni rozsifeni poskytujici lehce vy3si rozsah funkénosti nez bylo poZzadovano; napfiklad funkci pro
stazeni titulkd.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
=splfiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vetsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

ggfésvﬁreljtfenfézsah predlozené pisemné zpravy s pozadovanym rozsahem, viz Smérnice dékana &. 9/2011, &ldnek 3. Pro hodnoceni ZP je také duleZité, zda viechny ¢asti pisemné
zpravy jsou informacné bohaté a pro préci nezbytné. Text ZP by nemél obsahovat zbytecné ¢asti.

Komentadr:

Rozsah se blizi spodni hranici, ale je pfiméreny narocnosti zadani. Nékteré pasaze textu (zejména ty déjepisné) jsou pomérné
zbytecné, uvedené spiSe pro zajimavost. Jiné ¢asti textu by si zaslouzily rozvést na vétsi plose.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 74 (C)
prace

gggfdlégfe;réz. predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Student se dopustil nékterych velmi drobnych prohreskd pfi implementaci. Pfi mapovani mezi prostorem metadat YouTube a
DublinCore byly prohfesky zasadnéjsi. Text prace dale obsahuje nékteré faktické nedostatky, které jiz ale neovliviuji
implementaci nebo pochopeni principu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni drover prace 77 (C)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 9/2011, élanek 3.

Komentdr:

Text prace obsahuje nékolik preklep, stylistickych chyb a nelogicky postavenych vétnych celkd. Nékteré myslenky jsou tézko

pochopitelné. Misty neni dodrZzen jednotny systém zvyraznovani. Student se dopustil jen drobnych prohfeskud proti
typografii. Jedno obsazené schéma je velmi Spatné Citelné, navic zbytecné v bitmapovém formatu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):




6. Prace se zdroji 87 (B)
Popis kritéria:
Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a Uvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Prace se zdroji je velmi dobra, pokryva naprostou vétsinu problematiky diskutované v textu prace. Vlastni Gvahy jsou
oddéleny dostatecné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 90 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:
Funkcnost vytvoreného feseni lehce prevysuje funkénost poZzadovanou. Implementace je snadno Citelna. Pozadovana licence
(GNU GPL) byla dodrZena.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pFinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:
Prace rozsifuje projekt Narra (pochazejici z Centra audiovizudlnich studii FAMU Praha) a bude v tomto projektu pfimo
vyuZivana.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a:
studenta v pribéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobra aktivita,

3=prumérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=priimérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostate¢nd samostatnost

Popis kritéria:
Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né pripraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (9b).

Komentdr:
Student byl velmi aktivni. Samostatné Feseni vzniklych problému bylo ale obcas problematické a neefektivni / nepfesné.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 80 (B)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym priimérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Implementacni ¢ast prace byla odvedena kvalitné, bez zasadnich chyb. VSechny ¢asti jsou zdokumentované a dobre pokryté
testy.
Textova ¢ast prace vykazuje nedostatkd vice, ale jedna se vétsinou o stylistické a drobné teoretické chyby neovliviujici
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implementaci nebo jiné ¢asti prace.

Podpis vedouciho prace:



