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Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 5:

1.    Náročnost a další
komentář k zadání

1=mimořádně náročné zadání,
2=náročnější zadání,
3=průměrně náročné zadání,
4=lehčí, ale ještě dostatečně náročné zadání,
5=nedostatečně náročné zadání

Popis kritéria:
Podrobněji charakterizujte diplomovou (bakalářskou) práci a její případné návaznosti na předchozí nebo běžící projekty. Dále posuďte, čím je zadání této ZP náročné. (U obtížnější
ZP lze dále tolerovat některé nedostatky, které by u ZP standardní obtížnosti tolerovány nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou být zjištěné nedostatky hodnoceny přísněji.)

Komentář:
Obsahem práce je návrh a implementace systému pro podporu organizování běžeckých závodů. Hlavní problémy, které se
systém pokouší řešit jsou jednak velká finanční náročnost na použití čipových systému a pak také problém počtu osob
nutných k měření doběhových časů závodníků. Krom toho systém usnadňuje a zefektivňuje celý proces organizování od
registrace účastníků až po tisk výsledků. Obtížnost práce hodnotím jako náročnější zadání a to hlavně z hlediska rozsahu.
Student musel navrhnout a implementovat celkem 3 komponenty celého systému a to: webovou aplikaci, desktop aplikaci a
mobilní aplikaci. V neposlední řadě musel student navrhnou a implementovat komunikační rozhraní mezi webovou a desktop
aplikací a mezi desktop a mobilní aplikací.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 4:

2.    Splnění zadání 1=zadání splněno,
2=zadání splněno s menšími výhradami,
3=zadání splněno s většími výhradami,
4=zadání nesplněno

Popis kritéria:
Posuďte, zda předložená ZP splňuje zadání. V komentáři uveďte body zadání, které nebyly zcela splněny, případně rozšíření ZP oproti původnímu zadání. Nebylo-li zadání zcela
splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a případně i příčiny jednotlivých nedostatků.

Komentář:
Zadání považuji za splněné ačkoli kvůli rozsahu díla nebyly splněny některé funkční požadavky s nižší prioritou (priorita >= 4),
viz. tabulka 3.1 na straně 24. Tento nedostatek považuji za minoritní, jelikož požadavky s prioritou 4+ neomezují celý systém
v jeho reálném použití viz. kapitola 5.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 4:

3.    Rozsah písemné zprávy 1=splňuje požadavky,
2=splňuje požadavky s menšími výhradami,
3=splňuje požadavky s většími výhradami,
4=nesplňuje požadavky

Popis kritéria:
Zhodnoťte přiměřenost rozsahu předložené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda všechny části ZP jsou informačně bohaté a ZP neobsahuje zbytečné části.

Komentář:
Rozsah práce činí 77 stran bez příloh, což je v souladu s pravidly. Největších počtů stran nabývají kapitoly Rešerše (kap. 2),
Návrh (kap. 3) a Realizace (kap 4.), což je v zásadě odpovídá  rozsáhlosti zadání.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

4.    Věcná a logická úroveň
práce

90 (A)

Popis kritéria:
Posuďte, zda předložená ZP je po věcné stránce v pořádku, případně vyskytují-li se v práci věcné chyby nebo nepřesnosti. Zhodnoťte dále logickou strukturu ZP, návaznosti
jednotlivých kapitol a pochopitelnost textu pro čtenáře.

Komentář:
Práce je po faktické i logické stránka na velmi dobré úrovni, bez zásadních koncepčních či jiných strukturálních chyb. Fakta
zmiňovaná v práci jsou aktuální a nejsou ve vzájemném rozporu.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

5.    Formální úroveň práce 90 (A)



Popis kritéria:
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku ZP, viz Směrnice děkana č. 12/2014, článek 3.

Komentář:
Po formální stránce je práce také na velmi dobré úrovni. Plynulé čtení není rušeno gramatickými či stylistickým chybami.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

6.    Práce se zdroji 80 (B)
Popis kritéria:
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení ZP. Charakterizujte výběr studijních pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní
zdroje nebo zda se pokoušel řešit již vyřešené problémy. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky
a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.

Komentář:
Majoritní podíl z použité literatury zaujímají webové odkazy na použité technologie a odkazy na díla podobná, která student
analyzoval v rámci rešerše. Kladně hodnotím použití knížky [17] (Design patterns).
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

7.    Hodnocení výsledků,
publikační výstupy a
ocenění

80 (B)

Popis kritéria:
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků ZP, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení,
apod. Případně také zhodnoťte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvořil sám student, byly v ZP použity v souladu s licenčními podmínkami a autorským právem.
Popište případnou publikační činnost a získaná ocenění související s řešením této ZP.

Komentář:
Za kladný přínos považuji možnost použít každou ze 3 komponent systému zvlášť, podle potřeb organizátorů. Za inovativní
pak lze považovat způsob záznamu doběhový časů a návrh řešení jak bez velkých investic zaznamenávat i mezičasy podél
trati.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - nehodnotí se

8.    Komentář o využitelnosti
výsledků

Popis kritéria:
Uveďte, zda hlavní výsledky ZP rozšiřují již publikované známé výsledky a/nebo přinášející zcela nové poznatky. Uveďte možnosti využití výsledků ZP v praxi.

Komentář:
Celý systém je reálně použitelný, jak je ukázáno v sekci 5.3.2.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 5:

9.    Aktivita a samostatnost
studenta v průběhu řešení

9a:
1=výborná aktivita,
2=velmi dobrá aktivita,
3=průměrná aktivita,
4=slabší, ale ještě dostatečná aktivita,
5=nedostatečná aktivita
9b:
1=výborná samostatnost,
2=velmi dobrá samostatnost,
3=průměrná samostatnost,
4=slabší, ale ještě dostatečná samostatnost,
5=nedostatečná samostatnost

Popis kritéria:
Posuďte, zda byl student během řešení aktivní, zda dodržoval dohodnuté termíny, jestli své řešení průběžně konzultoval a zda byl na konzultace dostatečně připraven (9a).
Posuďte schopnost studenta samostatné tvůrčí práce (9b).

Komentář:
Student od začátku až do konce pracoval se stejným nasazení a dobrou mírou samostatnosti. Na schůzky docházel řádně
připraven a termíny plnil. Proto hodnotím spolupráci s ním jako zcela profesionální a bezproblémovou.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

10. Celkové hodnocení 95 (A)
Popis kritéria:
Shrňte stránky ZP studenta, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Celkové hodnocení nemusí být aritmetickým průměrem či jinou hodnotou vypočtenou z hodnocení
v předchozích jednotlivých kritériích 1 až 9.

Text hodnocení:
Celkově hodnotím práci stupněm Výborně a to hlavně kvůli metodické práci studenta, který problém řešil s využitím znalostí
a postupů softwarového inženýrství. Zde konkrétně analýzou a následným návrhem zdola-nahoru. Ačkoli zadání práce je
velkého rozsahu, student majoritní část stihl vypracovat ve stanovených termínech podle plánu, jež sám na počátku prací
navrhl. Po technické stránce je práce na velmi dobré úrovni. Technologie použité pro řešení jsou užity podle standardů a
výsledné řešení je tudíž snadno rozšiřitelné.

Podpis vedoucího práce:


