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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani =ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Prace vyZadovala detailnéjsi seznameni se s aplikaci, jejimi pozadavky, zplsoby provozu aplikace v Iékafském prostredi a
pouzitym hardware.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zaddni, které nebyly zcela spinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Zadani bylo spInéno, ovsem o nékterych ¢astech prace se domnivam, Ze mohly byt zpracovany detailnéji (viz dale).

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,

2=spliiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,

4=nesplruje poZadavky
Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Rozsah prace je vice nez dostatecny (100 stran) a obsahuje jednotlivé kapitoly, potfebné k popisu Cinnosti i prezentaci
vysledkd. Je tfeba brat v Gvahu i to, Ze jde svym zplisobem o ,,prikopnickou” praci — velkd ¢ast zavérecnych praci na fakulté

se totiz tyka tvorby software. A pro ten ptipad jsou studenti na predmétu rétorika a cosi ,vedeni za rucicku” — je jim detailné
fikano, jak takovou praci napsat a jak ji strukturovat. Zde si ale autor musel zvolit strukturu a naplni prace sam.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 75(C)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.




Komentdr:

Zde je tfeba fici, Ze prace je bohuzel dost nevyvazena. Zejména v Uvodni ¢asti by nékteré kapitoly mély byt podstatné
detailnéjsi — typicky popis vybéru mezi prondjmem a ndkupem serveru. Odpovédny ptistup by byl probrat vétsi pocet
moznosti a ne uvedl od kaZzdé varianty jeden pripad. Navic ani zdGvodnéni neni nijak podrobné&ji objasnéno — napt. jak jsou
spocteny néaklady v pfipadé vlastniho serveru (uvedeno na stokoruny pfesné) — jde pouze o spotfebovanou elektrinu, nebo se
pocita s opravami, obsluhou ...?

Nastésti nejde o zasadni zaleZitosti s hlediska ucelu prace — ohodnotit vykonovou dostatecnost zvoleného serveru. Zfejmé
jde o snahu (moZna firmy, pro kterou byla prace provadéna) zdlivodnit, Ze jimi pronajaty server je ,ten pravy”. Ale potom by
bylo vhodnéjsi konstatovat, Ze firma ma pronajaty takovyto server a pro néj bude provedeno testovani, a ne vyvolavat dojem
,vybéru“.

Podobné by bylo potifeba detailnéji popsat Gdaje v tabulce v kapitole 4, kde se popisuje testovana web aplikace: jsou
uvadéna néjaka Cisla ve sloupcich jako css, jpg, ..., ale neni uvedeno, co predstavuji (nejspis pocty soubor(, nacitanych pro
danou stranku). A uz viibec nejsou uvedeny velikosti téchto soubord, co? je zna¢né podstatny fakt.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni drover prace 75 (C)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:

Po formalni strance prace obsahuje ¢asti, potfebné k popisu jednotlivych operaci a faktt, nutnych k provedeni vykonovych
testl. Misty by bylo dobré vylepsit ¢estinu, ale to je zndma slabina mnoha nasich student(. V praci se vyskytuje i nékolik
drobnéjsich gramatick\'/ch chyb, které vSak neovliviiuji srozumitelnost a smysl textu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 95 (A)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k Fe$eni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledk a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Autor se seznamil s rdiznymi testovacimi programy a metodikou testovani, které plné uplatnil ve své praci.
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 95 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Autor proved| sérii testd, které dovoluji zjistit, zda je pro danou aplikaci zvoleny server a jeho softwarova konfigurace
dostatecna. Tim dosahl pozadovanych vysledk( a splnil zadani. Pokud jde o licenéni zaleZitosti, je pouZivan free software.

Hodnotici kritérium: Zpisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:

Nejsem ani |ékar, ani pacient a nezndm ani aplikaci, pro kterou byly testy provadény. Domnivam se ale, Ze zjisténi, Ze dany
server ma dostatec¢nou kapacitu pro provozovani pozadované aplikace (po pfipadném rozsiteni paméti), je velmi dileZité a
ve zdravotnictvi zvlast.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a: N
studenta v priibéhu feseni 1=vybornda aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=priimérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
Posudte, zda byl student béhem FesSeni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostatec¢né ptipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (9b).




Komentdr:
Student se naprosto samostatné a aktivné sezndmil s testovacimi aplikacemi, které vyuZzival ve své praci.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 82 (B)

}S)gfrgsté(rsfttfa'rfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Text hodnoceni: S celkovym hodnocenim jsem dost na rozpacich — vaham mezi B a C. Vzhledem k vyhradam, uvedenym v
bodech 4 a 5, by bylo adekvatni C. Na druhé strané se jedna o zaleZitosti, ktera nemaji podstatny vliv na celkovou praci. A
hlavné: jde o velmi zasluznou praci, ktera zjistuje spolehlivost medicinské aplikace, na které bude mnoho lidi zaviset svym
zdravim (byt i ne Zivotem). A kdyZ si uvédomime, Ze je provozovano mnoho (€asto i dosti kritickych) aplikaci bez takto
dikladného testovani, dospivdam nakonec k hodnoceni zndmkou B — i vzhledem k tomu, Ze praci tohoto typu zde neni
mnoho.

Podpis vedouciho préace:



