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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani =ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Cilem prace bylo komplexné zmapovat oblast phistingu a najit vhodné postupy pro detekci phishingu, véetné ¢eského. Z

tohoto pohledu se jednalo o naro¢nou praci a to z nékolika pohledt. Jednak bylo potfeba tuto relativné novou a hlavné se

neustale rozsitujici oblast podvodbného chovani zmapovat, tj. identifikovat riizné formy phishingu, jeho vyskytu, metod pro

jeho odhalovani apod. Déle bylo potreba ziskat dostatecné mnozstvi phishingovych zprav, coz byla vyzva zejména pro Cesky
phishing. Praci lze tak povaZovat za naro¢néjsi, ne-li dokonce za velmi naroc¢nou.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

gggfjsd{;z,tizg.pfedloiené ZP spliiuje zaddni. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsiteni ZP oproti plvodnimu zadéni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

Komentdr:

Student splnil zadani v plném rozsahu. Diky zajmu studenta o problematiku a jeho peclivost vedly k tomu, Ze oblast byla
velmi dlikladné prozkoumana, témér aZ vyCerpavajicim zplsobem.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splriuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:

Porovnejte rozsah predloZené pisemné zpravy s poZzadovanym rozsahem, viz Smérnice dékana ¢. 9/2011, &lanek 3. Pro hodnoceni ZP je také dlleZité, zda viechny ¢asti pisemné
zpravy jsou informacné bohaté a pro préaci nezbytné. Text ZP by nemél obsahovat zbytecné ¢asti.

Komentdr:

Prace pIné splfiuje pozadavky na rozsah a dalsi nalezitosti dle Smérnice. PrestozZe se jedna o bakalafskou praci, povazuji

predloZenou praci z hlediska rozsahu a podrobnosti zpracovani za praci za srovnatelnpou s diplomovou praci.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 100 (A)
prace

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

Prace je logicky clenena do kapitol a podkapitol a jednotlivé casti na sebe navazuji. Student v praci postupuje systematicky

od fesersni ¢asti, pres analytickou, ndvrhovou, implementacni az po ovérovaci fazi a zaveér.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni drover prace 100 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 9/2011, €lanek 3.

Komentdr:
Jak typograficka, tak jazykova stranka prace je na velmi dobré Urovni. Prace je obsazna, vystizna a Ctiva.
——

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):




6. Prace se zdroji 100 (A)
Popis kritéria:
Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a Uvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Student provedl dikladnou resersi oblasti phishingu a jeho detekce. Uz samotna reserse je velmi prinosnd, protoze podrobné
mapuje rtizné druhy phishingu i rdzné ptistupy k jeho detekci. ReSersi povazuji za velmi kvalitni a témér vycerpavajici.
Student uvadi relevantni zdroje k praci v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami a fadné je v prdci cituje.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Prace studenta je komplexné pojata od reSerSe a analyzy stavajiciho stavu, pres navrh vlastniho feseni az po softwarovou
implementaci a ovéreni. Dosazené vysledky jsou velmi dobré.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:
Vysledky prace jsou uplatnitelné v praxi a budou vyuZity v rdmci projektu "Detekce phishingov{/ch utokd v siti CESNET".

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a:
studenta v pribéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobra aktivita,

3=prumérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostate¢nd samostatnost

Popis kritéria:
Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né pripraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (9b).

Komentadr:

Studenty pfistoupil k feSeni své bakalarské prace velmi zodpovédné a se zadjmem. Jeho aktivita, samostatnost a pfistup k
reSenému ukolu byl prikladny.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 100 (A)

}S]gfr"llsté«gfa’rfl;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Praci povazuji za velmi kvalitni, pfinosnou a vyuzitelnou v praxi. Velmi pozitivné hodnotim i samotny pfistup studenta jak po
strance odbornych znalosti, tak osobni zodpovédnosti a celkového pfistupu.

Podpis vedouciho préace:



