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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

=primérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

ggﬁlrzlk()rr:te'jingﬁarakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)
Komentdr:

Zadani povazuji za priimérné narocné. Cilem prace je vytvorit mobilni aplikaci pro OS Android, kterd bude poskytovat
funkcionalitu vychazejici z moZnosti webového portalu najdi-lekarnu.cz.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

ggls’lljsdl"(trel,tizg'pFedloiena’ ZP spliiuje zaddni. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsiteni ZP oproti plvodnimu zaddni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Autor splnil zadani. Drobnou vytku mam k nepopsanému nedodrzZeni posledni véty zadani: ,Vysledek prace bude zdarma k
dispozici pro pouZiti na portdlu najdi-lekarnu.cz.” Tato ¢ast byla dnem vytvoreni tohoto posudku nesplnéna. | pfes tento fakt
nepovazuji tento problém za nikterak podstatny, aplikace je k dispozici na Google play zdarma vsem uZivatelim androidu.
Dale je podstatny fakt, Ze dany portal student nespravuje, Cili absence umisténi nemusi byt jeho vinnou. Tato vytka tedy
nebude nikterak ovliviiovat celkové hodnoceni této prace.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splriuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:

Rozsah pisemné zpravy odpovida typu prace. Misty bych ocenil vice informaci pfimo k realizovanému problému a méné
obecnych informaci k problematice vlastnosti Androidu ¢i technologickych detaild. Chdpu vsak autorovu snahu korektné
popsat problematiku dotéenych oblasti pro nezasvéceného ¢tendfe a nepovazuji Zadné asti textu za nadbytecné.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 69 (D)
prace

gggixsdl'fcrelfezrcﬁ predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepiesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Prace obsahuje nékolik vécnych chyb. Napfiklad chyba v diagramu aktivit na strané 23, kde dojde k uvaznuti u aktivity
,Databaze nebyla aktualizovana“. Déle autor tvrdi, Ze se vyhnul pfimému definovani popiskd pro snadné preklady aplikace v
budoucnu, coZ oviem rozporuje ukazka kédu ptrimo v prdci na strané 34 rfadek 8. Ddle se jedna o mensi nesrovnalosti, které
nejsou tolik zjevné a nejsou zakladem oborovych predmétd studenta. Jinak povazuji po Iogické strance praci za velmi dobrou.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 92 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, &lanek 3.




Komentdr:
Nepodafilo se mi odhalit vétsi mnoZstvi preklepl i jinych formalnich chyb.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 90 (A)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k Fe$eni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledk a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Volba zdrojl odpovida tématu prace. Vaznéjsi poruseni citacni etiky ani zvyklosti a norem jsem nezaznamenal.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 85(B)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Vysledkem prace je prevazné Android aplikace. Ta je pIné pouzitelna. Proved| jsem testovani na ndhodné zvolenych
zafizenich. Na telefonech jsem nemél problém (pominu-li ¢estinarsky chybnou chybovou hlasku pfi nenalezeni ceny léku v
okolnich Iékarndach). Na tabletu Samsung Galaxy Note 10.1 aplikaci nebylo moZné nainstalovat z divodu nekompatibility.
Tento problém jsem dale nezkoumal, povazuji vSak za hlavni cil prdvé mobilni feSeni. Tam povaZzuji aplikaci za pfinosnou.
Doporucuji provést testovani i na vesnicich, kdy napfiklad mapa okoli je prazdna (testovano v Panenském Tynci), stejné jako
hlavni obrazovka pred zapocetim hledani, coZ neplsobi zcela dobre. Aplikace mi také jednou spadla. | tak povaZzuji aplikaci za
velmi dobrou a je vysoce pravdépodobné, Ze se stanu jejim uZivatelem.

Hodnotici kritérium: Zptsob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Vyuzitelnost vysledku v praxi je nesporna. Aplikaci povaZuji za pfinos a na zdkladé mého testovani ji mohu doporucit. Jisté
bude tfeba provést dalsi Upravy a opravy, ale na prvni verzi aplikace je velmi povedena.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
V praci provadite analyzu jinych feseni. Proc jste do této analyzy nezahrnul i aplikace vyuZzivajici stejného zdroje dat, portal
najdi-lékarnu.cz, pro ostatni platformy?

Zajistil jste pomérné velkou zpétnou kompatibilitu vasi aplikace, coz je velmi dobre, neomezilo vas to vSak v rdmci navrhu
uZivatelského rozhrani?

Nemyslite, Ze by pro budoucnost snadného vyvoje bylo vhodné vyuzit néktery z hybridnich mobilnich framework pro navrh
multiplatformni aplikace? Napadla Vas tato moznost pfi feseni? Vim, Ze to nebylo obsahem zadani, berte jako doplfikovou
otazku.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodt
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 79 (C)

Spgfr!\stg’;ttfa(fl;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Prace obsahuje nékolik chyb, jinak je ale vysledek velmi zdafily a funkéni. Zaroven je aplikace vystavena na Google Play a je
tak umoznéno jeji stazeni do mobilnich telefon( s OS android dle specifikace studenta od verze 2.2. Pfinos této aplikace je
velmi velky a v pfipadé pokracovani vyvoje se bude jednat o vhodného radce pfi koupi ¢i uzivani Iékd. Praci navrhuji k
obhajobé s hodnocenim C — dobre.

Podpis oponenta prace:



