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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Zadani podporuje aktivitu vyzkumné skupiny CCMi v oblasti vyvoje modularniho otevieného CASE/CABE nastroje DynaCASE.
Zadani Ize oznacit za narocnéjsi, jelikoz soucasti vypracovani byla i architektonicka prace na nastroji a rozvoj vizualizacni
knihovny Roassal.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIlnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Zadani prace bylo splnéno.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,

2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Délka prace je nizsi primér, ale vyhovuje.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 75(C)
prace

I;ggsdlfc’;,t‘?zré% predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Prace je logicky strukturovana, obsahuje vSechny potrebné casti.

Pfedstaveni notaci a nastroji v kap. 1 ma dost slabou vazbu na dalsi ¢asti, i kdyZ uznavam, Ze vzhledem k $ifi zadani se jedna
o nelehky ukol. Pfedstaveni Petriho siti a konecnych automatl v kap. 1 by zaslouZilo uvést jejich formalni definice a
predevsim ukazky a obrazky.

Déle nasleduji kapitoly ndvrhové, které na sebe dobfe navazuji. Z vykladu a porovnavani rlznych variant a jejich vlastnosti je
zfejmé, Ze autor se dobre orientuje v problematice tvorby Cistych objektové-orientovanych aplikaci na platformé Pharo.

Autor spravné vyuziva diagramu tfid a balickd UML, bylo by vhodné téz vyuzit nékteré dalsi diagramy, predevsim diagramy
chovani.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

5. Formalni uroveifi prace 78 (C)




Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:
Vyklad je srozumitelny a presny, jazyk je gramaticky v poradku, je zde jesté prostor pro vylepSovani formulacnich dovednosti
(napf. Casté slovicko "tedy"). Prace je po typografické strance zdafrila.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 78 (C)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Vyklad obsahuje dostacny pocet kvalitnich citaci.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 85 (B)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:

Vysledkem prace je predevsim vizualiza¢né-simulacni vrstva pro platformu DynaCASE, ukazkova implementace na prikladu
Petriho siti, dale reSerSe, dokumentace (textova Cast) a téz prispévky do vizualizacni knihovny Roassal. Autor bude
prezentovat svoji praci na zahranic¢ni konferenci European Smalltalk Users Group konajici se v Cervenci v italské Brescii.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:

Vysledky prace predstavuji dileZitou soucdst perspektivniho nastroje vznikajiciho na Fakulté. Diky této prdci je nyni mozné
budovat vizualizace a simulace pro rlizné modely, coZ ma vyznam pro vyuku, védu a vyzkum. Pfispévky autora do vizualizac¢ni
knihovny Roassal jsou vyznamnym pocinem pro Pharo komunitu a reprezentuji Fakultu v rdmci Pharo Consortium.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a:
studenta v pribéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobra aktivita,

3=prumérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnad aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostatec¢né pripraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (9b).

Komentdr:

Autor je clenem vyzkumné skupiny CCMi a je v Uzkém kontaktu jak se mnou, tak se zbytkem tymu DynaCASE. Autor je téz

aktivnim ¢lenem v komunité Pharo.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 80 (B)

}S)gfr%stszgfa'rfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem &i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Autor odvedl péknou softwarové-inzenyrskou praci, a to nejen na vizualizaéné-simulacni vrstvé, ktera byla cilem prace, ale na
celém nastroji DynaCASE a téZ prispiva k rozvoji technologie Pharo. Textova ¢ast prace ma své rezervy, nicméné vzhledem ke

vsem aspektlim nevaham hodnotit celkové pozitivné.

Podpis vedouciho prace:



