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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Naroc¢nost zadani odpovida bakalarské praci.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadéni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Zadani bylo spInéno dostatecnou mérou.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=spliiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplruje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Prace rozhodné spliuje pozadavky na rozsah bakalarské prace.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 90 (A)
prace

I;gs:]sdllizltezrg; predloZena ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Prace je logicky strukturovana a dobre se Cte. Analyza feSeni Google Apps je vécné v poradku a vSechny hlavni vyhody a rizika
jsou dostatecné popsany. Celd problematika je vhodné ilustrovana na prikladu konkrétni firmy. Drobné problémy shledavam
v Casti tykajici se naprogramovaného prlivodce. Program funguje bez problému, v textu prace jsem vSak ocekavala hlubsi
popis algoritmu, ktery odpovédi uZivatele transformuje na zavérecna doporuceni. Jinak feceno, zvolené otazky jsou dobre
popsané a je vysvétlené, jak odpovédi na né ovlivni, zda by uZitel spiSe mél nebo nemél sluzby Google Apps vyuzit, konkrétni
ﬁkoritmus, na jehoz zakladé program vxgeneruje doporuceni, vSak chybi.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni Groven prace 100 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:
Prace je po formalni strance v poradku a velmi pékné napsana.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

6. Prace se zdroji 100 (A)




Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledki a ivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Zdroje odpovidaji tématu, je jich dostatecné mnoZstvi a jsou spravné citovany.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 50 (E)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Nedomnivam se, Ze by bylo mozZné praci vyuzit pro védéckou publikaci, to vSak ani nebylo jejim zdmérem - je Cisté prakticky
orientovana.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:

Autor v praci shrnul problematiku vyuziti cloudového fesSeni se zamérenim na sluzby Google Apps. Na konkrétnich prikladech
vysvétlil, v jakych situacich se toto feseni hodi, a zaroven upozornil na mozna rizika. Domnivam se, Ze pro ctenare, ktery o
vyuZiti téchto sluZzeb uvazuje, by prace mohla byt poucnd. Nejsem si jista, zda by ¢tenar skutecné vyuzil doporuceni
naprogramovaného privodce, ktery je ponékud obecny, avsak otazky v ném kladené vhodné upozorniuji, o ¢em je treba
premyslet pred rozhodnutim vyuzit sluzeb Google Apps.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Proc jste v privodci pouZil v otdzce "Podet zaméstnanc( vasi firmy je"? pouze moZnosti "0-150" a "vice nez 150"? Pro¢
zrovna hranice 150 zaméstnanc(?

V prlvodci se ptate, zda ma firma dostatecné prostredky na pofizeni vlastniho systému. Je tato otazka skutecné tak dilezita?
Firma preci nemusi stat Cisté pred rozhodovanim "je tfeba pofidit kompletni novy systém nebo vyuzit cloud", a navic i firma,
ktera ma dostatecné mnozstvi prostredkd, se je snazi usetrit a vyuZit tam, kde jsou nejvice potfeba.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 90 (A)

gﬁfr%sté(rslgfa'r’r?l;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmeérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Pfestoze v praci shleddvam jisté nedostatky (zejména v oblasti otdzek naprogramovaného privodce a popisu jeho
vyhodnoceni), ocenu;ji peclivost, s jakou autor celou problematiku zpracoval. Popis sluzeb Google Apps a jejich srovnani' s
konkurenci je prehledny a autor dostate¢nou mérou upozornuje na technickd, ekonomicka i bezpecnostni rizika. Praci proto

hodnotim jako vybornou.

Podpis oponenta prace:



