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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

=primérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Zadani je klasicke nastudujte, implementujte, zhodnotte.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zaddni, které nebyly zcela spinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Reseresni cast prace, dle meho soudu neni dobre odvedena a navic je zarazena naprosto nelogicky. Vlastni popis jednotlivych
reseni je redukovan na pouhe vyjmenovani funkcionality, bez jakehokoliv zhodnoceni pouzitelnosti nastroje pro danou
ulohu.

Z toho plyne nesplneni bodu 3) na zaklade reserse vyberte vhodny pristup. Student namisto toho "implementuje" vlastni
reseni, ktere obsahuje pouze podmnozinu funkci jmenovanou v resersi temer u vsech ostatnich reseni, bez dalsi pridane

hodnoty.

Vyhodnoceni vysledku je prinejlepsim pochybne.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=spinuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=spliiuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nespliiuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfimérenost rozsahu predloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentar:
vice mene bez vyhrad
Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka uroven 60 (D)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.




Komentdr:
Prace obsahuje nekolik drobnych chyb ve vzorcich. Vlastni vzorce, zpocatku prace, spise komplikuji cteni nez aby zcela jasne
a formalne definovaly pojmy. Jejich zapis neni v ramci prace konzistentni.

Student nedokazal udrzet uroven detailu, ktera v prubehu kapitol nesmirne kolisa.

Prace ve skutecnosti zacina na strance 11 kapitolou 4. Do te doby student jen opakuje "cile prace" pripadne vymezuje pojmy,
coz zopakuje v kapitole 4.

Celkem ma prace 10 kapitol vcetne uvodu a zaveru, ktere jsou mnohdy nelogicky rozdelene. Naopak kapitola 8
Implementace a testovani navrzenych metod by snesla rozdeleni na dve. Osobne si myslim, ze pri odstraneni nesmyslu a
redundance by si student mohl vystacit s 5 - 6 kapitolami.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 50 (E)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapis obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 12/2014, &lanek 3.

Komentdr:

Po formalni strance je prace naprosto nelogicka. Pres pouziti latexove sablony se studentovi podarilo dosahnout
nekonzistence i v typografii viz napr. definice 8-12 na stranach 18-19. Jak jiz bylo receno, formalni zapisy obsahuji chyby,
zejmena v kapitole 4. Nektere pojmy student formalne zavede, ale jiz nikdy nepouzije, pripadne formalne zavede, ale jiz
nevysvetli proc a k cemu jsou potreba, pripadne jak budou pouzity. Student balancuje mezi snahou o rigorozni matematickou
definici a vagnim slovnim popisem.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 75 (C)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materidlG k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramen(. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledk a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Uvedene zdroje jsou vetsinou relevantni, nicmene jejich nemalou cast tvori webove stranky a prednasky, ktere by bylo
zahodno nahradit solidnejsi literaturou.

Bohuzel mam pocit, ze student vetsinu citovane literatury nejen necetl, ale ani nevidel, protoze si z ni mnoho neodnesl.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 35(F)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Vytvorene SW reseni v podstate vyuziva knihovnich funkci, kde je jiz funkcionalita pro analyzu siti implementovana.

Vyhodnoceni vysledku nejlepe shrnuje studentova veta : "Na obrazcich 8.4, 8.5, 8.6 8.7 je ve videt komunikacni sit S_core.
Obrazky se lisi pouze v odstinu cervene, kterou jsou vykresleny uzly." viz strana 36. Zbyva snad jen podotknout, ze ve vyctu
student opomel obrazek 8.3 a take to ze kazdy obrazek zabira jednu celou stranu.

Take bych rad vedel jak student definoval uspesnost rozdeleni na podskupiny, protoze tvrdi:
Kdyz byli jedinci nahodne rozdelovani do 16 skupin uspesnost byla 50%. Tato definice vsak chybi. Mam tedy znacne obavy o
validite namerenych vysledku.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledki

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:

Prace se zabyva relativne novou a neprobadanou problematiku forenzni analyzy, kterou nasledne prevadi do zname a lepe
probadane oblasti SNA (social network analysis) a detekce komunit. Bohuzel, prace konci vyzkousenim znamych metod na
znamem datasetu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Co Vas privedlo k tematu forenzni analyzy?




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 55 (E)
Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:
Prace uz na prvni dojem pusobi odbytym dojmem, spatnou strukturou a nejasnymi vysledky. Dalsi zkoumani tento pocit

pouze prohlubuje. Domnivam se, ze prace vznikla bez radnych konzultaci s vedoucim a tak neodpovida standardum pro
kvalitni praci. Student nicmene zadani vice mene splnil a proto navrhuji znamku E.

Podpis oponenta prace:



