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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Student ma provést komplexni resersi pomérné slozZité a predevsim obsahlé problematiky. Tyto poznatky poté vyuZzit v

navrhu a nasledné implementaci. Prace navic nejen pfimo navazuje na predchozi verzi aplikace, ale kooperuje s jinym tymem

majicim na starost samotnou implenentaci aplikace, jejiZ, byt rozsdhlou a podstatnou, ¢ast se tato prace vénuje.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,

2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP spliuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

Komentdr:
Zadani bylo bez vétsich vyhrad splnéno, prace vynika pfedevsim v reSersni ¢asti. Nedostatky v implementacni ¢asti byly z
vétsi ¢asti zplsobeny stale neexistujici platformou (prace jinych studentd). Nejslabsi ¢asti prace je pak kapitola testovani,
ktery by zasloufZila vice prostoru (tabulované vysledky, pfehled tester(, pfinos/pouZiti laboratore k testovani prace, ...).
Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=spliuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splriuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:

Prace je informacné bohatd, pracuje z mnoha zdroji ktery az na vyjimky vhodné cituje. Kapitoly jsou rozumé fazené a textové
Casti prace nepozbyvaji smyslu a obsahu, neopak nékteré z ¢asti (recerse, navrh) jsou informacné nad obvykly ramec BP.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 90 (A)
prace

sggﬁdl’fcrelfezrzg pfedloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepiesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

Prace je fazena a organizovani pomérné prehledné, byt by vzhledem k rozsahlému obsahu a Sirokému zabéru by v uréitych
mistech byly vhodné shrnujici a prehledové texty. Analytickd a ndvrhova cast je diky informacni bohatosti a srozumitelnosti
skutec¢né pouzitelnd i pro dalsi autory vénujici se celému projektu.

Predevsim teoreticka ¢ast vynika jak svym obsahem, tak formou a mohla by po mensim rozsifeni byt dobrou resersni praci.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni Urovefi prace 85 (B)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.




Komentdr:

V prdci se nevyskytuje vétsi mnozstvi chyb, vlastni domnénky jsou az na vyjimky vhodné oddéleny od citovanych informaci,
autor se vyjadruje srozumitelné a presné. jedind opakujici se chyba je nevhodné umisténi citace. Na nékterych mistech pak
nevhodné zalomené odstavce (sirotky, vdovy), od by mél byt vysazen k tomu uréenym prostiedim.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 89 (B)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materiall k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyFeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pFevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedo3lo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UplIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Vlastni domnénky jsou aZ na vyjimky vhodné oddéleny od citovanych informaci. Autor nevhodné pouziva umisténi citacni
znacky, jinak ale cituje informace vhodné a spravné. Zdroje poufZiti v praci jsou vhodné a dostatecné.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 90 (A)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadfete se k Urovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Prace je po drobnych Upravach (diky problém({m nezplsobenych autorem prace) zapojitelné do celkového projektu. Jeji
textova ¢dst se skutecné relevantni a znovu pouZitelnd nejen pro zapojeni prace, ale pfipadnou tematickou navaznost
(idedlni stav prace). Casti prace které nevytvoril sdm student byly pouZity vhodné a bylo dostate¢né oznaceny.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:

Prace je po drobnych Upravach (diky problém(m nezplsobenych autorem prace) zapojitelné do celkového projektu. Jeji
textova ¢ast se skutecné relevantni a znovu pouZitelna nejen pro zapojeni prace, ale pfipadnou tematickou navaznost
(idealni stav prace).

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

1) Jak Ize (Ize-li v@ibec) do soucasného stavu funkce avatara zapojit ndhodnost pripadné samoucici procesy? (Avatar pozna
Castéjsi problém uZivatele, neinformuje stejné Casto o trividlnich informacich, atd.)

2) Je reakce barevnymi zablesky (kap 3.3) vidy vhodna a Zadana?

3) Byly vysledky testovani zapojeny do soucasného stavu aplikace? Jak je takova Uprava narocna? Kolik testerd bylo pouZito a
jak byly testovani (uLab)?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 83 (B)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym priimérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:
Prace studenta splnila zadani jen s mensimi vytkami. Prace vynikd v teoretické Casti (reSerse, analyza, navrh), kdy velmi dobie
zpracovava problematiku vyukovych aplikaci pro déti Skolniho a pfedskolniho véku stejné jako vhodné potencidlni funkce a

moznosti avatara. Po mensim rozsSifeni by mohla byt vynikajici Cisté reSersni praci, znovupouZitelnou nejen pro tucely
projektu Dracek. Slabsi ¢asti projektu je implementace (zde vsak je problém nezplsoben autorem), a kapitola testovani. To

v/ vz

bylo zifejmé provedeno, nikoli dostatecné zpracovano (pocet testerq, vysledky, hodnoceni) a zaslouZilo by vétsi ¢ast.

Pro velkou prevahu kladi a pfedevsim na BP neobvykle dobrou textovou ¢ast hodnotim zndmkou B (83b).

Podpis oponenta prace:



