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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Architektura velkych aplikacnich celkd formou microservices a s tim souvisejici nutnost managementu API je v souc¢asné dobé
velmi aktudlni a velkou vyzvou pro mnohé provozovatele vétsich aplikacnich celk(l (Casto monolitické architektury). I s
ohledem na mnoZstvi aspekt(, které je tfeba pri ndvrhu APl v kontextu celého jeho Zivotniho cyklu brat v potaz, je resena
problematika velmi komplexni. Vysledny navrh metodiky a dokumentacné-monitorovaci systém navic zasadnim zplsobem
ovlivni nejeden architektonicky princip aplikacniho portfolia, do kterého bude nasazen. Proto se jednd i o téma se zasadnimi
dopady.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

gggijsd{;z,tizg‘pfedloiené ZP spliiuje zaddni. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsiteni ZP oproti plivodnimu zadéni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

V soucasné dobé musim bohuZel konstatovat, Ze ac teoreticka ¢ast prace je na podle mého nadstandardni Urovni, bohuzel
prakticka ¢ast zlstala nenaplnéna. Tedy body 1-3 ze zaddani povaZuji splnény nadstandardné. Bod 4 jiZ je spiSe jen nastinén a
bod 5 je bohuzel zcela nenaplnén.

| presto jsem ale presvédcen, Ze samotna prace ma i v soucasném stadiu dokoncenosti prinos v podobé uceleného pohledu
na slozitou oblast ndvrhu API a jeji metodicky vystup je tedy v praxi ihned uplatnitelny.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=spliiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfimérenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny ¢asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Pisemna Cast prace rozhodné napliiuje pozadavky na obsahovou Uplnost a problematiku zpracovava ze vSech podstatnych

Uhld pohledu. Soucasti jsou nejenom ¢asti popisné, ale i hodnotici a ve své podstaté i doporucujici, v ¢emz spattuji jeji hlavni
pfinos.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 100 (A)
prace

};ggijsdlgczltezrg: pfedloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pFipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Pisemna Cast prace je logicky strukturovana a jednotlivé ¢asti na sebe plynule navazuji. Celkové tak ¢tenar netrpi pocitem
ztracenosti a nefesi rlizna neporozuméni plynouci z nevhodné posloupnosti poskytovanych informaci. Tyto jsou v praci
prekladany tak, aby vzidy nasledujici ¢ast stavéla na ¢astech predchozich.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):

5. Formalni trover prace 95 (A)
Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:

Dle mého nazoru prace splriuje vSechny podstatné formalni naleZitosti, které jsou od ZP oéekavany. VSechny dulezitéjsi
informace jsou detailné "ozdrojovany", slozitéjsi myslenkové koncepty jsou obvykle doplnény o ilustrativni obrazky i
diagramy. Nepatrné mnozstvi bodU strhavam za obc¢asné (ale nakonec preci jen v rdmci rozsahu akceptovatelné) preklepy i
jazykové chyby.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 100 (A)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material(i k FeSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyFeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pFevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedo3lo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UplIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Autor prace nastudoval a vyuZil Siroké spektrum zdrojl (od tematickych knih / ¢lankd / web( az po produktové specifikace
aplikaci, které v oblasti API nabizeji reseni urcitych potreb). S ohledem na "novost" zpracovavané oblasti je to logické a jen to
ukazuje na komplexnost a narocnost zpracovavaného tématu (v soucasné dobé).

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 65 (D)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadfete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvotreného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Teoreticka Cast a vystupy z ni (metodika ndvrhu APl a ndvrh systému pro monitoring/dokumentaci API) jsou jednim z
nejucelenéjsich pohledd na danou problematiku. Pri zachovani rozumné komplexnosti (tedy zaméreni se primarné na REST) a
soustfedéni se na podstatné. Nicméné z pohledu vysledkd chybi implementace systému definovaného v bodé 5 zadani.

Hodnotici kritérium: Zptsob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:

Vysledné navrhy a metodiky jsou podle mého velmi rychle aplikovatelné v praxi (samozifejmé tam, kde je potreba
microservices a tedy i APl). Nicméné cilem bylo umoznit jesté snazsi a rychlejsi aplikaci téchto principi a metodik diky
pfipravenému opensource nastroji, ktery by si tyto principy/metodiky pfimo "vynucoval".

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a: N
studenta v prtibéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrad aktivita,
=priimérnd aktivita,
4=slabsi, ale jeste dostatecna aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
9b:
1=vybornd samostatnost,
2=velmi dobrd samostatnost,
3=primérnd samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostate¢nd samostatnost

gggﬁdlégfe;réz. byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostatec¢né pripraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (9b).

Komentdr:

Autor prace velmi samostatné vyhledaval informacni zdroje, pracoval s nimi a daval je do kontextu. BohuZel fakt, Ze si na
praci nevyhradil dostatek casu vedl k tomu, Ze se aktivita vyznamné stupnovala az s blizicim se terminem a vedla také k

tomu, Ze zGstal nenaplnén hlavné bod 5 zadani zavérecné prace. Proto i aktivitu hodnotim "pouze" primérné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 65 (D)

Popis kritéria:
Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym priimérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.




Text hodnoceni:

Ac teoreticka ¢ast pisemné prace je nadstandardné zpracovana a body 1-3 zadani by si jisté zaslouzili hodnoceni na Skale
urcité nad 90 (a spiSe bych se pfiklanél k ultimatnimu hodnoceni 100 bod(), bod 4 jiZ je pouze spiSe naznacen a bod 5
aktudlné splnén nebyl. Proto mi nezbyva nez udélit pouze 65 bodu a je to jisté skoda vzhledem k latce, kterou si autor
zpracovani prvnich tfi bodd nastavil.

Podpis vedouciho prace:



