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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani =ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Zadani povazuji za naro¢néjsi, protoze jde o vytvoreni komplexni aplikace, ktera vyzaduje nejen ndvrhové a implementaéni
schopnosti, ale také vymysleni celého konceptu vytvarené gamifikacni aplikace, pred tim, nez je mozné pristoupit k viastni
realizaci z pohledu softwarového inZzenyrstvi.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIlnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Zadani Ize povaZzovat za splnéné. Nékteré drobnéjsi funkcionality nebyly implementovany, ale vzhledem k naroc¢nosti celé
aplikace povazuji tyto nedostatky za nepodstatné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny ¢3sti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Prace splniuje poZadovany rozsah. VSechny ¢asti prace jsou informacné bohaté a prace neobsahuje zbytec¢né ¢asti.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 90 (A)
prace

gggfdlégfe;réz. predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Prace je po vécné strance v poradku. Logicka vystavba prace je v poradku. Autor systematicky naplniuje jednotlivé ¢asti.
Kapitoly na sebe logicky navazuji. Prace neobsahuje vécné chyby. V praci mirné postradam zddraznéni herni smycky
(vizualizace by se hodila), byt je zfejma z popist jinde v praci, napf. v kap. 4.2.2. a 4.2.6.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni drover prace 95 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:
Prace je po formalni strance v poradku a spliuje typografické a jazykové poZzadavky dle smérnice dékana. Mirné vyhrady
mam jen k ob¢asnému sklonu pouZivat slangové vyrazy a obraty, napf. "ted se vrhneme na".

__

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):




6. Prace se zdroji 100 (A)
Popis kritéria:
Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a Uvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Prace dobre pracuje se zdroji. Prameny jsou relevantni ve vztahu k naplni prace a jsou citovany v praci na vhodnych a
potfebnych mistech. Bibliografické citace jsou Uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

_

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 95 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:
Uroven a funkénost programového vytvoreného rfeseni je velmi dobra. Probéhlo i otestovani aplikace a oprava nékterych
nedostatkll. VSechny pouZité softwarové nastroje byly pouzity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pFinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:
Napln prace |ze povaZzovat za inovativni a celkovy koncept za novy a perspektivni. Praci povazuji za vyuZzitelnou v praxi.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a: N
studenta v prtibéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobra aktivita,

3=prumérna aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

I;ggsdlfc’;fezré% byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né pripraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (9b).

Komentdr:

Student se o téma aktivné zajimal, pfichazel s novymi napady a velmi oceniuji, Ze préci zvladnul od navrhu az po realné
nasazeni. Domnivam se, Ze se jedna o nadprlimérné kvalitni praci. Co se tyCe samostatnosti studena, pracoval samostatné,
ale obcas aZz moc samostatné. Dil¢i problémy konzultoval s vedoucim prace, soucasné osobni setkani by byla v mnohém
ohledu misty lepsi. Student tak napliioval cile prace spiSe podle svého zaméru, nez na zakladé hlubsi konzultace s vedoucim
prace, kazdopadné vysledky prace jsou plné v souladu s predstavou vedouciho prace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 92 (A)

gﬁfr%sté(’;ttfaflr:’l;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pradmérem &i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Praci povaZzuji za narocnou a o to vic ocenuji vyborné splnéni prace po vsech strankach. Prace byla naplfiovana systematicky
od zacatku do konce a vSechny ¢asti povazuji za vyvazené zvladnuté. Celkovy dojem z préce je z mého pohledu velmi dobry a

k praci mam jen mirné pripominky.

Podpis vedouciho prace:



