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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Zadani hodnotim jako naroc¢néjsi na bakalarskou uroven, technologie zaloZzené na (La)TeX nejsou jednoduché, prace
sestavala z reSersni, navrhové, implementacni a téZ metodické ¢asti.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZzena ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIlnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Cile prace byly spInény.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Rozsah prace je dostatecny.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 70 (C)
prace

I;ggsdlfc’;,t‘?zré% predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Prace je logicky strukturovanad, autor pfi feSeni postupoval systematicky a vécné. Libi se mné dvé roviny, které Ize v praci
najit: technicka rovina vysvétlujici detaily pfipravy Sablon v kap. 3 a prakticka rovina kap. 4, kde autor specifikuje dva

praktické typy Sablon pro prostredi Fakulty. Bohuzel autor na zavér vysledny vzhled neukazal.

V kap. 2 mé chybi alesponi letmy vyéet moznosti a schopnosti Beameru, ktery sice neni klicovy k naplnéni cile prace, ale
ocekaval bych jej.

Jako nejvétsi vécny nedostatek vidim absenci fadné softwarové-inZzenyrské analyzy aplikace a predevsim zcela chybi testy.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni Urovefi prace 75(Q)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.




Komentdr:

Vyklad je ¢tivy a srozumitelny, autor by se vSak mél vyvarovat Zovialnich obratd nehodicich se do technického textu a téz
zptesnit vagni tvrzeni (napft. str. 7 "Mél jsem moznost zhlédnout mnoho prezentaci, které byly vytvoreny v Beameru, ..."). V
praci jsem nasel pouze zanedbatelné typografické chyby, celkové mohu prohlasit, Ze prace je i po formalni strance zdafila.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 88 (B)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materiall k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyFeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pFevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedo3lo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UplIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
V textu je vyuZivano dostatecné mnozstvi kvalitnich material(, vyhradu mam pouze ke zdroji [24], ktery podle mé svym
fejetonovym charakterem do bakalarské prace nepatti.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 95 (A)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadfete se k Urovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Vysledkem prdce je reSersni ¢ast obsahujici predevsim informace o moznostech konfigurovani Sablon Beamer a déle
prakticka ¢ast, kde autor navrhl dvé Sablony pro pouZiti v prostfedi Fakulty (pro interni a externi prezentace) a webova
aplikace pro konfiguraci sablon.

__

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Praci povaZzuji za velky pfinos pro Fakultu, praktické pouziti ukaze, jak moc se autorovo dilo osvédci, nicméné na kazdy pad se
jednd o vyznamny krok k profesionalizaci prezentaci. Navody z kap. 3 jsou téZ uZite€né v pfipadé potreby vlastnich Uprav.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
- Jaky je plan nasazeni aplikace? Kdy, kde, kym bude nasazena? Kdo ji bude ddle provozovat a spravovat?

- Kolik znalosti (La)TeXu je potfeba pro vlastni Upravy Sablon? Které Upravy povaZujete z tohoto hlediska za snadné, které za
pokrocilé ¢i expertni?

- Jaka jsou rizika "rozbit

m
|

pfi vlastnich Upravach?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 82 (B)

gﬁfr:stekrsl:gfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Zdarild bakalarska prace, ktera prindsi uzitecné vysledky pro Fakultu. Autor ma jesté rezervy v odborném vyjadiovani a téz
jsem postradal nékteré dileZité ¢asti v praci souvisejici se softwarové-inZzenyrskym postupem. Celkové ale hodnotim jako

nadpridmeérnou bakalarskou praci vzhledem k pfinoslim a sloZitosti.

Podpis oponenta prace:



