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Oponent prace: doc. Ing. Tomas Vitvar, Ph.D.
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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Zadani prace hodnotim jako naro¢néjsi, protoze student musel zvladnout technologie pro vyvoj aplikaci na platformé
Android, dale si musel nastudovat teoretické zaklady pro navrh uZivatelského rozhrani a seznamit se s existujici aplikaci
knihovny Manuscriptorium.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP spliuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

Komentdr:
Student zadani splnil.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny €3sti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Rozsah pisemné ¢asti spliiuje pozadavky.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 75(C)
prace

gggfdlégfe;réz. predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Prace je zpracovana kvalitné a ma logickou strukturu. K textové ¢asti mam ovsem nasledujici vyhrady:

- Obsah kapitoly technologie je minimalni a moc mné nezapada do kontextu prace. Popisuje pouze zakladni informace o
technologiich (HTML, CSS, SVG, JavaScript), které jsou velmi ziejmé.

- Kapitola 4 Teorie je spiSe resersi pristupl k navrhu uZivatelského rozhrani. Bylo by vhodné;jsi obsah této kapitoly pojmout
uz v pohledu navrhované aplikace.

- Kapitoly 4, 5, a 6 nemaji viditelnou navaznost. Bylo by vhodnéjsi, kdyby z kapitoly 5 (Analyza) vyplynul seznam poZadavki a
kapitola 6 (Navrh) by pfimo uvadéla, jak jsou tyto poZzadavky promitnuty do navrhu aplikace.

- Kapitola 7 popisuje systém, ktery student pouZziva (nebo vytvofil?) pro Ul Specifikaci. Tato kapitola vypada jako
nedokoncena - urcité by bylo vhodnéjsi tuto kapitolu vice rozvést a vyfadit nebo omezit na minimum teoretickou ¢ast
(kapitolu 4).

- Kapitola 8 Testovani nepopisuje vysledky testovani, ale zptsob jakym se testovalo.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):




5. Formalni urovefi prace 100 (A)
Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:
Po formalni strance je prace bez problémd.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 100 (A)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materiall k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyFeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pFevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedo3lo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Prace spravné pracuje s literaturou.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 100 (A)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Vytvorenad aplikace bude mit pfinos pro uZivatele, ktefi budou chtit pracovat se sluzbou Manuscriptorium.

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuziti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Prace popisuje aplikaci, kterd bude pouzitelnd v praxi.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

K obhajové mam nasledujici dotazy:

- Prezentujte konkrétni vysledky testovani.

- Popiste systém pro Ul specifikaci aplikace, vysvétlete jeho plvod a déle vysvétlete co je obsahem této specifikace a jak se
obsah této prace do Ul specifikace promitl.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 80 (B)

gﬁfr%sté(rslgfa'r’r?l;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmeérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Praci hodnotim 80 body (stupném B). Prace je kvalitné zpracovana, ale obsahoveé vykazuje nedostatky, které jsem zminil v
Casti 4 tohoto hodnoceni. Student by mél hlavné vysvétlit obsah kapitoly 7 Ul Specifikace, jez méla byt hlavnim vystupem

prace.

Podpis oponenta prace:



