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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani =ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)
Komentdr:
Prace je svym rozsahem pomérné naro¢na. Cilem autora je vytvofit uZivatelské rozhrani aplikace digitalizovanych knih pro
mobilni zafizeni. Fakticky se jedna o redesign aplikace Manuscriptorium aby bylo optimalizované pro tablety. Ukol je to

narocny, protoZe v sobé ukryva nutnost prostudovat a peclivé spojit velké mnozstvi uZivatelskych pripadd uZiti. A to tak, aby

aplikace byla uZivatelsky privétiva a tudiZ podle pravidel Experience Designu.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP spliuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

Komentdr:
Zadani bylo spInéno.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Porovnejte rozsah ptedlozené pisemné zprévy s pozadovanym rozsahem, viz Smérnice dékana ¢. 9/2011, ¢lanek 3. Pro hodnoceni ZP je také dulezZité, zda viechny &asti pisemné
zpravy jsou informacné bohaté a pro préci nezbytné. Text ZP by nemél obsahovat zbytecné ¢asti.

Komentar:
Prace splniuje kritéria predepsana na praci tohoto typu.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 70 (C)
prace

gggfdlégfe;réz. predloZena ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Prace je piehledné ¢lenéna do kapitol Uvod, Cil, Metodika, Technologie, Analyza, Navrh, Ul Specifikace, Testovani, Zavér.
Praci by vSak prospélo vice presentace osobnich zjisténi. Finalnim produktem je Ul Specifikace, ktera ale neni fakticky v této
praci jasné Citelnd, protoze se rozpada do kapitol Analyza, Navrh a parcialni Ul Specifikace. Posledni kapitola Ul Specifikace je
fragmentem existujici Ul Specifikace v HTML podobé, kterd ale neni soucasti tisténych pfriloh. Je ptiloZzena na CD. Téz
kapitola Testovani neni svymi zavéry presvédciva. Zavéry z ni jsou nejasné. Jako vedouci prace velice kladné hodnotim
pfistup studenta v prvnich fazich prace, kde peclivé analyzoval a fesil poZzadovanou problematiku na urovni teoretické a
praktické (Ul Specifikace Manuscriptoria existuje v HTML podobé), nejsem vsak spokojen s zavérecnou ¢asti prace. Student
podcenil objem prace potrebné k finalizaci prace. Je to na prdci patrné.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 80 (B)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 9/2011, ¢lanek 3.




Komentdr:
Prace je formalné v poradku. Presto kapitoly Ul Specifikace a Zavér by mély byt urcitéjsi a presvédcivéjsi. Proto jsem se
rozhodl pro 80 bodu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 100 (A)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledku a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UplIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Prace kvalitné pracuje se zdroji. Vyuziva tisténou i elektronickou formu pramend. Pro Gcel prace je dostacujici.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 70(C)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Vysledky prace jsou bezesporu pfinosem. Student prokdzal schopnost navrhu uZivatelského rozhrani Manuscriptoria pro
mobilni zafizeni. FindIni Ul Specifikace je nastroj, dle kterého bude Manuscriptorium redesignovdno. Bohuzel z bakaldfské
prace tento fakt jasné nevyplyva. Jak jsem uvedl vyse, Ul Specifikace je skryta do tfech kapitol a jeji velmi cenny obsah je
ponékud zastfen touto skuteénosti.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:

Vysledky prace jsou bezesporu pfinosem. Student prokdzal schopnost navrhu uZivatelského rozhrani Manuscriptoria pro
mobilni zafizeni. Finalni Ul Specifikace je ndstroj, dle kterého bude Manuscriptorium redesignovano. Ul Specifikace je
dostupnd ve formé HTML na pfilozeném CD.

Bohuzel z bakalaFské prace tento fakt jasné nevyplyva. Jak jsem uvedl vySe, obsah Ul Specifikace je skryt do tfech kapitol a
jeji velmi cenny obsah je ponékud zastfen touto skute€nosti a nestastné uschovan na pfilozeném CD disku.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici Skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a: N
studenta v prtibéhu feseni 1=vybornd aktivita,

=velmi dobrad aktivita,
3=prumérna aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnad aktivita
9b:
1=vybornd samostatnost,
2=velmi dobra samostatnost,
3=primérna samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostate¢nd samostatnost

Popis kritéria:

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né pripraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (9b).

Komentdr:

Student vyborné spolupracoval na tvorbé prace, bohuzel ve fazi finalizace bakalarské prace ponékud polevil, coz se projevilo

v zavérecnych kapitolach prace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 70 (C)

}S]gfr"llsté«gfa’rfl;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Student prokdzal, Ze je schopen implementovat nabyté znalosti studiem v redlném primyslovém projektu. Dokazal, zZe je
schopen samostatné uvaZovat, stanovit si cil, metodiku, a své znalosti proménit v existujici Ul Specifikaci. Ta je k dispozici na
pfiloZzenim CD disku. BohuZel tuto skutec¢nosti nikde implicitné neuvadi. Ackoliv je za praci velka davka osobniho studia,
modelovani, testovani a ovérovani (fada navstév ve firmé AIP Beroun, konzultace s vedoucim atd.), z bakalarské prace to
pfimo nevyplyva. Praci navrhuji hodnotit 70 body a znamkou C.




Podpis vedouciho prace:



