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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Cilem prace je navrhnout Web 2.0 aplikaci pro skupinovou spravu prehravané hudby, napfiklad v kancelafi. Upresnujici
pozadavky posouvaji zadani z méné narocného na pridmeérné narocné.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

ggls’lljsdl"(trel,tizg'pFedloiena’ ZP spliiuje zaddni. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsiteni ZP oproti plvodnimu zaddni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Autor splnil zadani ve vsech bodech. Treti z bodl zadani se rozhodl po testech vyresit jinak, neZ bylo poZadovano. Toto reseni
je vsak pro celé fungovani dle popsanych poznatkd prinosnéjsi.

Vyhradou proti perfektnimu spinéni zadani je ¢ast testovani. Zde autor neuvedl Zadnou metodiku testovani ¢i detailni popis
testovani. Ctenafi musi postacit informace o testovdni ve skupiné 5 — 10 uZivatel( z cilové skupiny. Zdznam, detailni
informace ¢i metodika vSak chybi. Jsou vSak popsany vlastni zavéry z testovani.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splriuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Rozsahu prace nemdam co vytknout.
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 80 (B)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:
Navaznost kapitol a pochopitelnost textu je bezproblémové. Hlavni, co mohu autorovi vytknout, je celkem malo informaci k
realizovanému testovani. Ostatni vytky se prolinaji s formalni Urovni prace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni drover prace 69 (D)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:

Prace obsahuje velké mnoZstvi vét trpicich chybéjicimi slovy. Dale je castym jevem rozepsana véta bez ukonceni ¢i nesoulad
podstatného jména a slovesa atd. Tyto chyby odpovidaji praci, ktera neprosla revizi textu. Tento fakt snizuje kvalitu jinak
pékné napsané prace. V primeéru se jednd o vice jak jednu takovouto chybu na jedné strance.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 94 (A)
Popis kritéria:
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material(l k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni

zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyFeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pFevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledk a tvah, zda nedo3lo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UplIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
V préci se zdroji jsem neodhalil nedostatky. Poruseni citacni etiky ani zvyklosti a norem jsem nezaznamenal.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 90 (A)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Z dodanych podklad(i hodnotim vysledek prace velmi kladné. Splfiuje zadani a zaroven velmi dba na nésledujici rozvoj v
budoucnu. Celkové jednoducha aplikace presné pro svij ucel.

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuziti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:

Aplikace je pIné pouzitelnda v praxi, mozné nedostatky autor sdm zminuje a ve stru¢nosti nastifuje jejich feseni. Hlavnim
nedostatkem ve vyuzitelnosti je v tuto chvili nemoznost pouzivani aplikace kymkoli. V aktualni verzi nasazené na musicq.cz se
nové prichozim uZivatelim nenabizi Zddna forma registrace, Cili aplikace neni pfistupna pro verejnost. Pochopil jsem vsak, Ze

se jedna o verzi k testovani a véfim, Ze autor vystavi pIné pouzitelné feseni v dohledné dobé.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

Na strané 29 zminujete, Ze u SPA prevladaji nevyhody nad vyhodami. Daji se vSechny tyto nevyhody fesit a prohlasit tak
vhodné vyreSené SPA za vyhodnéjsi nez tradicni feSeni?

Na strané 15 mate popsan funkéni pozadavek Cislo 5, zménu hlasitosti, tak, Ze aplikace bude podporovat dva rezimy
hlasitosti: ,,uplné ztlumeni a zesileni na maximum?®. Je tento pozadavek popsan spravné, pripadné, co jste tim chtél presné

Fici.

Chtél jsem Vam touto cestou pochvalit velmi pékné a jednoduché Iogo, kde jste se pfi jeho tvorbé inspiroval?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 79 (C)

}S)gfr%stszgfa'rfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Celkové hodnoceni této prace je pro mé osobné velmi naro¢né. Klady prace shledavam predevsim ve vhodné volbé
technologii. Dale kladné hodnotim také velky diraz na budouci vyvoj, coz velmi chvalim. Nedostatkem prace je chybéjici Ci
nedostatecnd korektura textu, ktera zapficinila vétsi nez bézné zastoupeni textovych chyb. Dale také slabsi popis
realizovaného testovani. Vzhledem k faktu, Ze zplsob vyvoje i vysledek splfiuje o¢ekavani, povazuji nedostatky za méné
zavazné. Proto se pfiklanim k hodnoceni na prelomu dobfe a velmi dobre. Doporucuji tedy praci k obhajobé s hodnocenim
dobte - C.

Podpis oponenta prace:



